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« Et Dieu dit: Voici, je vous donne toute herbe portant de la semence et qui est a la surface de
toute la terre, et tout arbre ayant en lui du fruit d'arbre et portant de la semence: ce sera
votre nourriture. »

« L'Eternel Dieu prit I'nomme, et le placa dans le jardin d'Eden pour le cultiver et pour le

garder. »

Genese 1, 29 et 2, 15.
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Résumé

La RCA dispose d’une large couverture foresticre estimée a 22,605 millions d’ha avec une
prédominance des foréts ouvertes. Mais, elle ne cesse d’enregistrer de perte depuis la
premiére eévaluation des ressources forestieres de la FAO en 1990. Sur la période 1990-2010,
le pays a perdu pres de 600.000 ha de son couvert. Au niveau des grands centres urbains
comme la capitale Bangui, les foréts reculent dans 1’ordre de 0,3 km par an suite a I’expansion
agricole a petite échelle mais, surtout a la collecte du bois énergie qui en est 1’élément
déclencheur. Cette collecte de bois énergie représente 70% de tous les prélevements du bois
dans le pays. L’objet de cette thése est d’analyser les causes de la pression du bois énergie sur
les foréts périurbaines de Bangui. Plus spécifiquement il s’agit d’évaluer d’une part le role de
la qualité des institutions locales sur le choix du site de collecte de bois énergie et d’autre part
les influences des prix des énergies modernes et du revenu sur la dépendance au bois énergie
des ménages de la ville de Bangui. La théorie des droits de propriété et celle de 1’échelle des
énergies ont été utilisées comme les fondements théoriques. Au plan opératoire, le modéle
probit multinomial a été utilisé dans un premier temps pour évaluer le réle des institutions
locales dans le choix du site de collecte de bois énergie. Comme résultat, la collecte de bois
énergie dans la région des Plateaux est faite de maniére anarchique. En d’autres termes, les
producteurs collectent le bois principalement dans les foréts communales et publiques, et cela
s’explique par la distance entre les villages et les villes les plus proches c'est-a-dire la
proximité avec le milieu urbain, 1’absence du titre 1égal de propriété, le faible niveau
d’éducation en milieu rural et la faible qualité des institutions locales dans la gestion des
ressources. Ceci parce qu’il n’existe dans ces milieux ni de contréle sur I’accés aux foréts, ni
de restriction sur la quantité de bois a prélever et encore moins de sanction pour réprimer les
comportements déviants. En second lieu, le modele de sélection est utilisé pour évaluer les
déterminants du choix de bois énergie et de la part du budget allouée a cette source.
L’estimation est faite par la méthode du maximum de vraisemblance. Les résultats ont montré
que les principaux facteurs de la dépendance au bois énergie sont I’indicateur de prix des
énergies modernes, le revenu des ménages et 1’usage du foyer traditionnel. Concernant la
variable revenu, son niveau exerce une influence négative sur la probabilité du choix, et une
fois choisi, les ménages ayant un revenu entre 20.000 et 720.000 F CFA ont tendance a

augmenter leurs demandes de bois lorsque le revenu augmente.

Mots clés : bois énergie, collecte, demande, dégradation des foréts, déforestation, droits de
propriété, théorie de 1’échelle des énergies.




Abstract

Central African Republic (CAR) has a large forest cover estimated at 22.605 million ha with a
predominance of woodland. However, it has not stops recording loss since the first forest
resources assessment by FAO in 1990. Over period 1990-2010, CAR has lost nearly 600,000
ha of its cover. In the major urban centers such as Bangui capital, forests recede in order of
0.3 km per year due to agricultural expansion through small scale but mostly by fuelwood
collection as trigger. Fuelwood collection accounts for 70% of all timbers harvest in the
country. The purpose of this thesis is to analyze the causes of fuelwood pressure on urban
forest areas of Bangui. Specifically, it is to evaluate on one hand the effect of local institutions
quality on the choice of fuelwood source harvesting and on the other hand to evaluate the
income and modern fuel price effects on urban households fuelwood dependency in Bangui
city. Theories of property rights and energy ladder are used as theoretical basis of the study.
Concerning empirical plan, the multinomial probit model is used first to assess the
determinants of site choice to collect fuelwood. As result, fuelwood collection in the Plateaux
region surrounding the capital Bangui is made in anarchy kind. In other words, fuelwood
producers collect everywhere except private forest, and the factors explaining this choice are
distance between village and near town, this mean that the proximity with urban center; the
lack of formal title of property right, low education level in rural areas and the weak quality of
local institutions on resources management. This because in these areas, there isn’t control
over forest access neither restriction on amount to harvest nor sanctions to punish deviant
behavior. In second time, a selection model process is used with the maximum likelihood
estimator to assess the determinants of the choice and consumption of fuelwood measures
from the budget part allocated to this energy source. The results showed that the main factors
of the dependence on fuelwood are the indicator of prices of alternative modern energies,
household revenue and use of traditional stove. Regarding the revenue variable, its level
exerts a positive influence on probability of choice. Therefore, once fuelwood is chosen,
households with revenue amongst 20000 to 720000 F CFA increase your fuelwood demand

when your revenues increase.

Key words: fuelwood, gathering, demand, forest degradation, deforestation, property rights,

energy ladder theory.
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Introduction générale

1. Contexte de I’étude

L'énergie joue un role essentiel dans la croissance économique et I'amélioration des moyens
de subsistance. Bien que 1’approvisionnement en énergie ne garantisse pas automatiquement
une accélération du développement, celui-ci est une condition sine qua non a tout
développement. L’énergie est essentielle pour toute activité productive, de 1’assainissement,
de la préparation et de la conservation des aliments. Trouver des moyens efficaces pour
fournir des services énergétiques sdrs, abordables et fiables est donc d'une importance
cruciale pour promouvoir un développement durable (Alfstad, 2005 ; Nordhaus et al, 1973).
En Afrique, le secteur de I’énergie est encore en situation de crise. L’énergie électrique
africaine colte deux fois plus chere que celle des autres régions en développement et,
I’approvisionnement n’est pas fiable. Avec 68 gigawatts (GW), la capacité de production
totale du continent atteint a peine celle de I’Espagne. En dehors de 1’ Afrique du sud, ce total
tombe & 28 GW, ce qui équivaut a la capacité installée en Argentine. En termes d’acces,
moins d’un quart de la population du continent a I’acces a I’¢lectricité. En régle générale, la
croissance de la capacité de production en énergie devrait refléter celle de 1’économie afin de
suivre le rythme de la demande. Or en Afrique, cette régle n’est pas vérifiée : alors que la
croissance du PIB était de 1’ordre de 5%, la croissance de la capacité productive de 1’énergie

est restée a 3% (Eberhard et al, 2008).

Face a cette insuffisance d’approvisionnement aux énergies modernes (électrique, gaz, solaire,
¢olienne et fossile), une grande partie de la population du continent utilise encore de I’énergie
traditionnelle en D’occurrence le bois énergie pour satisfaire leur besoin en énergie
domestique, particuliérement pour la cuisson et le chauffage. Par définition, le bois énergie se
réfere a une source d'énergie qui provient de la biomasse ligneuse. Celle-ci couvre une
gamme de combustibles, y compris le bois de feu parfois utilisé comme synonyme de bois de
chauffe, le charbon de bois!, I'industrie du bois de chauffage, granulés de bois et d'autres
formes avancées de la bioénergie (les deux premiéres gammes sont celles retenues pour cette
étude) (May-Tobin, 2011). L’ Afrique est le seul continent ou I’utilisation de bois énergie a
usage domestique devrait continuer de croitre dans les prochaines décennies. Selon la FAO,

80% de la consommation totale d’énergie domestique du continent provient de la filiere bois

! Le charbon est un combustible bois fabriqué & partir de bois dans un environnement pauvre en oxygéne. La
substance dense et noire qui en résulte est composée principalement de carbone et produit plus de chaleur et
d'énergie par kilogramme que le bois.




énergie : la consommation de bois de feu en 2000 était de 440 millions de m? et elle serait de
544 millions de m® en 2030; celle du charbon de bois était de 23 millions de tonnes en 2000 et
elle atteindrait 46 millions de tonnes en 2030 (FAO, 2010 ; Mallet et al, 2009).

De maniére concrete, les profils énergétiques varient d’un pays a ’autre, en fonction de la
richesse, de ’accés a 1’électricité et des colts relatifs de bois et des combustibles fossiles. Le
choix et I’utilisation d’une source d’énergie donnée par les menages dépendent des
caractéristiques socioéconomiques et de la position géographique par rapport a la disponibilité
de la ressource (Abebaw, 2007 ; Angelsen et Kaimowitz, 1999). Concernant la dépendance au
bois énergie, certaines villes se sont progressivement affranchies de leurs besoins grace a des
politiques proactives et volontaristes. D’autres connaissent une situation plutot favorable
grace a une production importante de bois et des produits ligneux issus de foréts périurbaines
plantées. Dans certaines villes en transition, les problémes d’approvisionnement en bois
énergie sont encore gérables, mais la situation risque de s’aggraver en 1’absence des mesures
concrétes. Enfin, certaines meégalopoles connaissent des situations trés delicates: une
augmentation tres forte des populations urbaines due aux conflits et a la pauvreté rurale, et
une dégradation tres importante des écosystémes périurbains dans tous leurs bassins
d’approvisionnement (FAO, 2010). En dépit de ce constat, les relations entre les villes, les
foréts périurbaines et le bois-énergie apparaissent complexes et sont largement dépendantes

des contextes locaux.

Notons que les foréts naturelles comme celles du bassin du Congo sont d’une importance
cruciale. L exploitation des produits forestiers est une source fondamentale d’amélioration de
la qualité de vie, elle contribue a la réduction de la pauvreté en fournissant 1’alimentation,
I’énergie et les soins médicaux aux populations pauvres (FRA, 2010 ; FAO, 2007 ; Campbell
et al. 2007). En termes d’énergie, les changements observés dans les politiques énergétiques
dans plusieurs parties du monde ce dernier temps favoriseraient le développement des
systemes de bois énergie. Bien qu'émettant du dioxyde de carbone (CO:) lors de leur
combustion, les arbres sont une source naturelle d'absorption du CO2 au cours de la croissance
des foréts. Ainsi, avec I'augmentation des préoccupations environnementales actuelles, le bois
par sa disponibilité et son potentiel pourrait devenir un bon substitut ecologique pour les
combustibles fossiles polluants dans 1’avenir. De méme, le secteur de 1'énergie a base de la
biomasse bois est aussi un contributeur important a I'économie des pays du bassin du Congo.
La contribution du secteur a I'économie dans son ensemble est estimée a plusieurs centaines

de millions de dollars. Il est souvent considéré comme le secteur informel le plus dynamique,
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avec la plus grande valeur ajoutée et qui emploie une importante force de travail (Megevand
et al, 2013). La filiere bois énergie pourrait également créer des emplois que les autres
secteurs de 1’énergie, notamment dans des activités de reboisement, de transformation des
arbres, de conservation des foréts mais également dans des technologies pouvant améliorer la
faisabilité économique de la production d’énergie comme les foyers améliorés (Couture et al,
2011 ; FRA, 2010). Au plan environnemental, les foréts jouent un role important dans la
régulation du climat a travers leur fonction de piégeage du carbone ou les arbres participent a
I’amélioration de la qualité de I’air. Elles contribuent a la conservation des sols en maintenant
leur fertilité et en évitant 1’érosion, et permettent la conservation de I’eau en agissant comme
un réservoir. Elles représentent également un habitat naturel pour de nombreuses espéces
animales et végétales (UICN, 2010).

Cependant, une exploitation non durable des ressources forestiéres, plus particulierement une
collecte anarchique du bois énergie pourrait entrainer la dégradation des foréts et la
déforestation. Des auteurs comme Behrendt et Megevand (2013), Pimentel et al (1986) et
French (1986) considérent I'extraction de bois énergie, comme I'une des principales causes de
la dégradation des foréts, donc de la déforestation dans les pays en développement. Selon ces
auteurs, la collecte de bois énergie et sa consommation sont étroitement liées a la gestion
durable des ressources forestiéres. Toutefois, il convient de noter que cette pensée trouve son
origine dans les années 1970 et elle est connue sous ’appellation de la « Théorie du déficit en
bois énergie » (‘fuelwood gap theory) qui énonce que les prélevements de bois soient faits de
maniére non durable ceci parce que la consommation est supérieure a 1’offre, ainsi, la collecte
et la consommation de bois énergie sont les principales causes de la dégradation et de la
déforestation (FAO, 1997). Autrement dit, la pénurie de bois énergie constitue une force
majeure conduisant a la déforestation ou les populations rurales défrichent les foréts pour de
nouvelles sources d’énergie (May-Tobin, 2011 ; FRA?, 2010). De méme, la destruction des
foréts représente la deuxiéme source d’émission du CO3, donc du réchauffement climatique
aprés les combustibles fossiles dans les pays tropicaux simplement parce que, ces pays

défrichent plus de foréts qu’ils en produisent (Elias et May-Tobin, 2011).

Dans les pays du bassin du Congo, la dépendance a la biomasse ligneuse est plus élevée que
dans les autres régions du monde pour la satisfaction des besoins en énergie. L’extraction de

bois de chauffe domestique et la production du charbon de bois constitue 1’une des menaces

2 Forest Resources Assessment
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les plus sérieuses pesant sur ce massif forestier, ou les coupes ont constamment augmenté ces
derniéres années. Selon les estimations de la FAO, plus de 90 % du volume total de bois
récolté dans ce massif servirait de bois-énergie, et un métre cube (m?®) équivalent de bois
serait en moyenne nécessaire pour la consommation par personne et par an (Behrendt et
Megevand, 2013).

La République Centrafricaine (RCA), un des pays du bassin du Congo® s’est également
confrontée a ce probleme du déficit en énergies modernes. Le pays dispose d’une couverture
forestiére* au sens large de 22,605 millions d’ha, ce qui représente prés de la moitié du
territoire national (45,6%), avec une prédominance des foréts ouvertes. Les foréts fermées,
c'est-a-dire 1’ensemble des foréts denses humides, semi-humides, s’étendent sur environ 5
millions d’ha (Billant et al, 2008). Le secteur forestier formel a un poids considérable dans
I’économie du pays. Il représente 13% du PIB national en 2009 et emploie environ 4.000
personnes, ce qui fait de ce secteur 1’un des principaux pourvoyeurs d’emploi apres I’Etat. De
méme, les exportations officielles de bois d’ceuvre constituent la principale source des recettes
d’exportation du pays (Bayol et al, 2010). La filiere sciage artisanal par ailleurs a une portée
considérable dans le secteur bois du pays. Sa production est évaluée a environ 67.000 m? par
an et le secteur génére environ 1.600 emplois réguliers, fournit des revenus aux propriétaires
coutumiers qui vendent leurs arbres, et alimente une fiscalité informelle (Lescuyer et al,
2014). La filicre bois énergie dispose d’importante potentialité économique. Selon le
ministere en charge des foréts du pays, la filiere emploie quelques 22.650 personnes dont
15.000 producteurs, 3.400 transporteurs et 4.250 détaillants (Schure et al, 2011). Le bois
comme source d’énergie est utilisé dans des applications commerciales telles que le séchage
des produits alimentaires (poisson, viande etc.), le séchage du tabac, la cuisson de briques etc.
(FRA, 2010). Cette filiere est aussi un théatre monétaire important pour 1’économie
centrafricaine, puisque la seule mise en vente du bois comme source d’énergie représente
environ 3 milliards de francs CFA de chiffre d’affaire et, 1’activité contribue a la
diversification de sources de revenu des ménages agricoles ruraux (Behrendt et Megevand,
2013).

3 Le bassin du Congo est le second grand massif forestier tropical de la planéte, aprés I’Amazonie et avant le
bassin de I’Asie du sud-est. Ce bassin couvre six pays d’Afrique centrale a savoir : Cameroun, Congo, Gabon,
Guinée Equatoriale, RCA et RDC.

4 par définition, la forét est un ensemble des terres occupant une superficie de plus de 0,5 hectare avec des
arbres atteignant une hauteur supérieure a cinq metres et un couvert arboré de plus de dix pourcent, ou avec
des arbres capables d’atteindre ces seuils in situ. Sont exclues les terres a vocation agricole ou urbaine
prédominante (Rapport FRA RCA, 2010).




Au plan énergétique, la RCA fait face au méme probléme d’approvisionnement aux €nergies
modernes que les autres pays du continent. Dans certain cas, les indicateurs nationaux en
termes d’énergie se situent en dega de la moyenne continentale. S’agissant du secteur énergie
¢lectrique, 1’offre n’est pas a la hauteur de la demande, et a peine 10% des ménages sont
branchés sur le réseau de distribution d’¢électricité ou s’approvisionnent en électricité a partir
d’un groupe électrogéne ou un panneau solaire. La proportion des ménages ayant acces a
I’¢lectricité provenant de ’ENERCA est de 8%, et 3% pour le groupe électrogeéne et moins
d’un pourcent pour le panneau solaire. Le gaz propane liquéfié (GPL) est utilisé par 0,1% des
ménages urbains pour la cuisson (ICASEES, 2010). Face a la defaillance
d’approvisionnement aux énergies modernes, la filiere bois énergie reste de loin la principale
source d’énergie pour la cuisson, la conservation et le chauffage dans le pays. Les statistiques
révelent qu’environ 97,2% des ménages dépendent du bois comme principale énergie
domestique de cuisson. La consommation nationale s’¢léve a 2,3 millions de tonnes de bois
en 2009 (soit 3,2 millions de m?) et le bois énergie représente 70% de tous les prélévements
de bois dans le pays (FAO, 2010).

La métropole Bangui, capitale de la RCA présente un profil énergétique spécifique par
rapport aux autres capitales du continent puisque la plupart de ses ménages dépendent encore
du bois-énergie. En regle générale, le bois de chauffe est largement utilisé dans les zones
rurales tandis que le charbon de bois est plus utilisé dans les centres urbains, mais a Bangui,
cette tendance reste marginale, car les comportements urbains sont fortement influencés par
des modes de vie ruraux. Dans cette ville, le bois énergie représente environ 97% de la
consommation énergétique des ménages, dont 94,5% pour le bois de feu et 5,5% pour le
charbon de bois. Les ménages les plus riches sont susceptibles d’utiliser le charbon et/ou le
gaz que les ménages pauvres. La consommation d’énergie provenant du bois de la ville varie
entre 750 et 1.400 tonnes (bois de feu et charbon bois) par jour, ce qui représente, entre
280.000 et 500.000 tonnes métriques de bois par an (Schure, 2012 ; Marien 2009 et Abebaw,
2007). Soulignons que la ville compte environ 800.000 habitants® et le taux de croissance
démographique y est de 3%. La tendance de la consommation du bois énergie devrait
continuer de la sorte, puisque entre 2000 et 2010 la consommation nationale du bois énergie a
augmenté de 2,41% tandis que celle du charbon de bois était de 19,25% (FAO, 2005).

5 Cette ville est caractérisée par une urbanisation incontrélée : en 2007 la surface de la ville est dix fois plus
grande que celle de 1960.
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Ainsi, bien que I’exploitation des ressources en bois fournisse de 1’énergie, géneére de revenu
et d’emploi et lutte contre la pauvreté, la question de la gestion durable des ressources
forestiéres en général, et des ressources en bois en particulier s’aveére indispensable dans le
contexte actuel de I’épuisement des ressources naturelles renouvelables. En effet, le concept
de développement durable qui émerge depuis la publication du Rapport Brundtland (1987) se
définit comme «un développement qui répond aux besoins du présent sans compromettre la
possibilité, pour les générations a venir, de pouvoir répondre a leurs propres besoins». En
d’autres termes, ce modele du développement corrobore la théorie d’économie écologique des
ressources renouvelables qui consiste a procéder d’abord par une analyse coftit-bénéfice de
I’exploitation des ressources ensuite, de les prélever de manicre a ne pas affecter la capacité
du stock existant a se renouveler (Perman et al, 2003). Force est de constater que,
I’exploitation du bois comme source d’énergic en RCA semble dérober a cette théorie. Les
changements observés dans les couverts forestiers nationaux et particuliérement autour de la
capitale ces derniers temps confirment bien la contradiction avec la théorie en vigueur. Le

tableau ci-aprés illustre 1’évolution du couvert forestier du pays.

Tableau 0.1 : Les changements dans le couvert forestier de la RCA en million d’ha.

| Année Forét au sens Changement en Changement en %
large superficie
1990 23,203 - -
2000 22,903 0,300 1,292
2005 22,755 0,148 0,646
2010 22,605 0,150 0,659

Source : construit par I’auteur a partir des données de FRA 2010.

Ce tableau révele effectivement des pertes du couvert forestier. Dans 1’ensemble le pays a
perdu prés de 600.000 ha sur les deux derni¢res décennies. Ensuite, d’apres le rapport de
I’évaluation forestiére de la FAO (2010), le volume de matériel sur pied® de la RCA est passé
de 3,875 millions de m3 en 1990 a 3,776 millions de m® en 2010 et cette baisse de volume est
enregistrée tant du c6té des espéces commerciales que non-commerciales (RCA-FRA, 2010).

6 Le matériel sur pied est défini comme le volume sur écorce de tous les arbres vivants de plus de X cm de
diametre a hauteur de poitrine (ou au-dessus des contreforts s’ils sont plus hauts). Inclut la tige a partir du sol
ou la hauteur de la souche jusqu’a un diameétre de Y cm; peut également inclure les branches d’un diametre
minimal de W cm (FRA-RCA, 2010).




S’agissant enfin des foréts périurbaines, un recul moyen de 300 m est observé par an, de part
et d’autre de la capitale Bangui ces derniéres années (Schur et al, 2011 ; Mbetid-Bessane,
2013).

Selon la littérature existante, les principales causes de la dégradation et de la déforestation
dans le monde en développement sont «[’expansion agricole, [’extraction du bois et

[’extension des infrastructuresy (Kanninen et al, 2009).

Considérant I’expansion agricole a grande échelle, le schéma de la déforestation bien connu
dans les autres foréts tropicales par I’implantation des multinationales dans 1’agro-industrie ne
s’applique pas encore dans les massifs forestiers de la RCA tout comme dans les autres pays
du bassin du Congo. Les infrastructures de leur c6té, sont moins développées dans le pays au
point de n’avoir aucune influence négative sur le couvert forestier (Kaiser, 2010 ; Hiol Hiol,
2010). Pour le secteur formel de I’exploitation du bois d’ceuvre, la RCA a I’instar des autres
pays du bassin du Congo a révisé sa législation forestiére en vue de la rendre compatible avec
les exigences de la gestion durable des ressources forestiéres, recommandée par le sommet de
la Terre a Rio de Janeiro (1992). La nouvelle législation inclut des éléments importants, en
particulier 1’obligation de gérer les foréts de production sur la base du plan d’aménagement
forestier (Billand et al, 2008). Et d’aprés la COMIFAC, I’initiative a connu des progres
remarquables de gestion forestiére, en particulier, en termes de superficie sous aménagement :
toutes les concessions (11 concessions au total) attribuées en RCA sont sous le plan
d’aménagement. A cet effet, I’exploitation industrielle du bois d’ceuvre ne constitue pas une
véritable menace pour la gestion durable des foréts du pays (Eba’a et al, 2008). Quant a
I’extraction du bois pour le sciage artisanal, selon Lescuyer et al (2014), I’analyse des
opérations de ce secteur a montré que 1’activité a un effet encore relativement peu négatif sur
les ressources forestiéres: la quasi-totalité des arbres abattus ne viennent que d’une seule
espece — I’ Ayous — et le volume moyen de sciage produit par arbre abattu est de 1’ordre de 2,9

m?3, ce qui indique la présence d’arbres de gros diamétre.

Seuls restent a explorer comme possibles causes de pression sur les foréts en général et les
foréts périurbaines de Bangui en particulier, I’expansion agricole a petite échelle ou
I’agriculture de subsistance sur brulis et la collecte de bois énergie. En ce qui concerne
I’agriculture de subsistance, a la suite des crises militaro-politiques et économiques qu’a
connues le pays et en raison des difficultés persistantes d’acces a des technologies agricoles

améliorées, les foréts sont défrichées a un rythme accéléré, afin d’étre converties a de




nouvelles terres de culture pour la subsistance, d’une part, par ceux qui n’ont que la terre a
décapiter pour leur survie et d’autre part, par ceux qui retournent en milieu rural a défaut
d’avoir un emploi formel en milieu urbain. L’agriculture itinérante est pratiquée dans ce cas,
avec des périodes de jachere réduites pour répondre a la demande accrue des terres arables
(Ernst et al, 2010 cité par Schur et al, 2011). Mais, étant donné que le bois est consideré
comme un sous-produit de 1’agriculture, car fournissant un revenu d’attrait dans un bref délai
aux agriculteurs, son extraction constitue un élément déclencheur dans ce processus de
défrichement. Ceci dit la progression du front agricole et de la demande urbaine en bois
énergie exercent une forte pression sur les foréts péeriurbaines et conduit a leur recul avec un
rythme inquiétant. La plupart du temps, I’exploitation du bois énergie s’accompagne ou est
suivie d’activités agricoles et vice versa. Quelquefois, les arbres sont principalement vendus
par les agriculteurs en phase de défrichement ou suite au défrichement pour leur servir de
revenu de subsistance (FAO, 2009b). Cela confirme la logique récente sur le bois énergie
selon laquelle, la production de bois énergie n’est pas la cause unique de la déforestation,
mais est davantage susceptible d’entrainer une dégradation foresti¢re ou bien, lorsqu’elle est a

I’origine d’une surexploitation, elle est suivie en général par I’agriculture itinérante.

La collecte de bois énergie est ainsi apparue comme une cause de la dégradation des foréts et
de la déforestation lorsqu’elle est soumise a la demande concentrée du marché des ménages
urbains, des industries et d’autres activités. La pression de la demande urbaine en bois énergie
crée la pénurie du bois autour des grands centres exacerbant par conséquent, le mode
d’exploitation anarchique dans les bassins d’approvisionnement. En effet, les reglements
régissant 1’exploitation du bois-énergie en RCA sont trop complexes, codteux,
bureaucratiques et souvent inapplicables compte tenu des moyens limités dont disposent les
représentants des administrations locales pour exercer leurs fonctions. La plupart du temps,
ces exigences sont impossibles a satisfaire pour diverses raisons : une incapacité a prouver la
« propriété de la terre ou des arbres », la cherté de la préparation et de la mise en ceuvre des
plans de gestion durable des foréts, un processus bureaucratique long, tout ceci fait que la
filiere bois énergie reste cantonner a €tre une activité informelle. Alors, I’exploitation illicite
combinée a I’exploitation non durable des foréts contribuent a la destruction des écosystemes

et a la perte de la diversité biologique dans les bassins d’approvisionnement de Bangui.

La production de charbon de bois de son cdté a un codt plus élevé sur I'environnement que la
collecte de bois de chauffe. Contrairement au bois de chauffe, le charbon de bois provient

géneralement des troncs ou des branches de grands arbres et nécessite la coupe des arbres




verts (May-Tobin, 2011 ; Schure, 2012). Cela signifie que le charbon exige un certain
défrichement. En plus, il est produit a I’aide de techniques traditionnelles présentant une
faible efficacité de transformation. A cet effet, la production de charbon de bois est la
principale cause de la déforestation prés des zones urbaines. En d’autres termes, la collecte de
bois est un élément fondamental de déboisement, et la production du charbon accélére le
processus de deforestation lorsque le prélevement dépasse la capacité de régénération de la
ressource, tel est le cas en RCA ou le pays ne cesse d’enregistrer la perte du nombre de
matériel sur pieds. Eu égard a cela, Pimentel et al (1986), énonce qu’une meilleure
conservation de bois energie serait possible en utilisant le bois de feu que le charbon de bois,

ceci parce que, 1 kcal de charbon vaut 4 kcal de bois pour transformation.

2. Problématique

Selon la littérature, les principales causes d’inefficience de la gestion durable des foréts sont
d’une part les défaillances institutionnelles et d’autre part celles du marché. Par défaillances
institutionnelles on entend les insuffisances de la gouvernance sur les ressources forestiéres
marquées par 1’absence ou le non respect des droits de propriété et les défaillances du marché
se réferent a I’absence de certaines caractéristiques du marché qui font obstacles a 1’acces aux
énergies modernes ou qui imparfaitement favorisent 1’accés au bois énergie (Njomgang,
2009). Le choix d’analyser les causes du recul des foréts périurbains de Bangui a travers les
institutions et le marché se justifie par le fait que dans certains pays, bien que la demande
urbaine de bois énergie soit toujours pressante, une organisation de I’approvisionnement, mais
aussi des réglementations gouvernementales dans la collecte ont permis de limiter la
dégradation et la deforestation des espaces boisés périurbains. Tel est le cas au Rwanda ou, la
rareté du bois énergie a entrainé le développement des plantations forestieres du fait de la
viabilité et du rendement de I’activité et de la restriction d’acces aux ressources publiques.
Dans d’autres, méme si la collecte de bois devrait se faire de maniére anarchique, des lors que
la demande urbaine en énergie de cuisson n’est pas reposée essentiellement sur le bois
énergie, (ceci grace aux mécanismes du marché et aux interventions fondées des décideurs sur
celui-ci en facilitant 1’acces) il est difficile d’enregistrer dans ce cas des pertes du couvert
forestier. De telle politique est susceptible de favoriser la reforestation autour des centres
urbains. C’est le cas de la Gambie qui ne cesse d’enregistrer des gains de son couvert forestier
depuis la premiére publication de la FAO (1990) sur les ressources forestiéres. Aux
défaillances institutionnelles et celles du marché, il faut ajouter d'autres facteurs comme les

caractéristiques démographiques, la pauvreté, les habitudes culinaires locales, la culture, les




conditions climatiques et les variations saisonnieres qui peuvent influer sur le niveau et les
tendances de la consommation de bois énergie. Ceux-ci peuvent affecter la quantité disponible
du bois énergie, a la fois pour la collecte locale et la demande du marché. Notons que de
toutes les causes citées ci-dessus, d’autres n’agissent pas directement sur les couverts
forestiers, mais elles sont facilitées par d’autres paramétres. En d’autres termes, la préférence
des utilisateurs pour les combustibles & base de biomasse dépend largement de la disponibilité
des ressources en milieu rural, de I'accessibilité et de I'abordabilité suivant le niveau de prix

des combustibles et le revenu des ménages.

Concernant la disponibilité, la forte dépendance au bois pourrait s’expliquer par la proximité
avec la ressource souvent laissée en acces libre. En effet, en absence de restriction sur 1’accés
aux ressources, la majeure partie de la population rurale pauvre trouve la collecte de bois
énergie comme une source principale de revenu, amplifiant ainsi la spirale du lien pauvreté et
dégradation de I’environnement en raison du manque des régimes de propriété bien définis.
En outre, méme si la littérature soutient que la consommation en milieu rural peut étre
compensée par la régénération naturelle des foréts, cette consommation devient une sérieuse
menace dans les zones densément peuplées et particulierement autour des centres urbains
(Palmer et al, 2008). La proximité peut aussi faire que, dans certains paysages les bassins
d’approvisionnement pour la demande urbaine croissante s’étendent au fil du temps et
peuvent aller jusqu’a 200 kilometres (km) des centres urbains, provoquant ainsi, une

dégradation progressive des foréts naturelles périurbaines.

Quant a I’accessibilité, les décisions des ménages sont économiquement influencées au
moment de choisir I’énergie préférée parmi les options disponibles. L’aspect économique est
un facteur déterminant d’habitude de consommation des énergies. En effet, le prix courant du
marché de bois énergie tend a refléter la capacité des populations pour I'achat de ces produits.
Toutefois, il convient de souligner que la structure de prix de bois énergie envoie en réalité
des signaux pervers dans la mesure ou elle ne prend pas en compte la totalité des codts le long
de la filiere. Ces prix se fondent en effet sur une prise en compte incomplete des différents
colts (social et privé) accumulés le long de la chaine de valeur. Dans la plupart des cas, la
ressource primaire (le bois) est considérée comme « gratuite » du fait de 1’acces libre aux
foréts. Ces signaux économiques inadéquats de la chaine d’approvisionnement ne permettent
pas aux prix des énergies modernes de faire concurrence avec celui de bois énergie et aussi de
promouvoir des techniques de gestion durable des foréts. Un bois énergie sous-évalué génere

des pratiques inefficaces et non durables. En d’autres termes, le bas prix de bois énergie




constitue une barriére a la reforestation et une telle utilisation des ressources forestieres est
I'une des causes les plus fréqguemment citées de la déforestation (Megevand et al, Op. cit).
Cette accessibilité se traduit aussi par la disponibilité des produits bois de chauffe et charbon
de bois dans des rayons tres proches des ménages, contrairement aux combustibles modernes
comme le gaz ou le pétrole ou les stations de vente ne sont pas toujours plus poche des

ménages, ceci en raison de leurs colits d’implantation considérables.

La déficience des régimes de propriété favoriserait en d’autres termes 1’accés aux ressources
ligneuses. Ceci, parce qu’en absence de restriction sur les modes d’acces et de collecte de bois
énergie, les exploitants sont susceptibles de collecter partout et le plus prés possible des
marchés afin de maximiser leur profit, cela a pour conséquence une dégradation des zones
boisées situées autour des marchés urbains (Angelsen, 2009). Largement informelle et
incontrdlée dans les zones rurales autour de la capitale Bangui, la collecte de bois énergie est
souvent associée a la conversion des foréts et ce manque de planification entraine une gestion
non durable de la ressource (FAO, 2010 ; Schure et al, 2010). En outre, le niveau de prix des
énergies modernes et surtout les récentes hausses spectaculaires des prix du pétrole ont une
implication sur la dépendance au bois énergie des ménages, donc les empéchant de réaliser la
transition vers les énergies modernes. La RCA est le seul pays non-producteur du pétrole de la
zone CEMAC et du bassin du Congo, et qui importe la totalité de sa consommation en
hydrocarbure, elle fait face a un niveau de prix a la pompe le plus élevé de la sous région. Du
coté de I’énergie ¢électrique, le prix unitaire de kilowatt apparait aussi cher selon la population
qui déja est classée parmi celles a faible revenu de la planéte. Face aux contraintes de prix des
énergies modernes, la population n’a que le bois comme principale énergie de cuisson et, en
absence de régulation dans la collecte et d’une politique du développement des plantations

forestieres, les foréts périurbaines restent surexploitées.

La relation croissance démographique et augmentation de la collecte et de la demande de bois
énergie se manifeste par ailleurs, de plusieurs manieres. D’abord une concentration de la
population urbaine combinée avec une forte dépendance a 1’égard des combustibles ligneux et
une croissance démographique rapide, contribuent a 1’intensification de la pression exercée
sur les foréts periurbaines. Tel est le cas de la métropole Bangui, qui concentre environ 20%
de la population totale, soit 50% de la population urbaine du pays. Ensuite, la pression
démographique peut étre traduite par la concentration d’un nombre considérable de personnes
dans une petite localité (ville, village), associée a la préférence pour le bois énergie, cela

intensifie la pression sur les ressources forestieéres locales (Zenebe, 2010; Angelsen et




Kaimowitz, 1999). Enfin sur le marché du travail, une main d’ceuvre abondante (mais moins
qualifiée) pourrait provoquer le retour d’une forte proportion dans I’exploitation de ressource
forestiére en 1’occurrence la collecte de bois énergie exacerbant par la la pression sur les
ressources ligneuses. L’incidence de la pauvreté aurait pour sa part perpétué des habitudes
traditionnelles qui maintiennent la population dans de modes de vie contraire a la
modernisation. Notons qu’environ 62% de population de la RCA vivent en dessous du seuil
de pauvreté et le PIB par habitant n’est que de 430 $ en 2012. Cette forte proportion des
pauvres et le faible pouvoir d’achat contraignent les ménages a la consommation du bois
énergie. Mais cette proportion des pauvres reflete également I’absence de I’emploi et
d’activité génératrice de revenu, alors la collecte du bois énergie pourrait apparaitre comme

une alternative d’activité génératrice de revenu.

En effet, la RCA dispose suffisamment des ressources en bois comparées a la demande
intérieure certes, mais le manque de planification dans la collecte, combiné a la demande
urbaine croissante crée des poches d’exploitation non durable, spécialement autour des
grandes villes du pays (Schure et al, 2010). Ce qui peut avoir des conséquences économique
et environnementale de grande portée. Au plan économique, ce manque de régulation dans
I’exploitation pourrait entrainer 1’épuisement de la ressource et éventuellement, la disparition
de tous les emplois créés depuis la production jusqu’a la revente au détail. Du coté des
consommateurs, un possible épuisement affecterait leur bien-étre, car ils feront face a une
détérioration de leur pouvoir d’achat due a un éventuel recours a des énergies modernes qui
sont jusque la relativement chéres. Au plan environnemental, la perte du couvert forestier
réduirait le potentiel REDD+’ du pays dans le contexte actuel ot le marché carbone apparait
comme I’outil économique indispensable a la régulation du climat (Ballassen et al, 2008).
Aussi, une évaluation de la Banque Mondiale révele que, la pression de bois énergie sur les
couverts forestiers provoque une perte de 5% de la production agricole du fait de 1’érosion

causée par la déforestation (Abebaw, 2007).

En dépit des menaces imminentes du préléevement et de la consommation de bois énergie sur
la gestion durable des foréts périurbaines de Bangui, il est indispensable de chercher a
atténuer la dégradation et la déforestation de ces couverts forestiers. Le but est de concilier
protection et prélevement de la ressource, en d’autre terme parvenir a une gestion durable de

la ressource en bois énergie. A cet effet, la question principale que 1’on se pose est la
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suivante : quels sont les principaux determinants de la collecte et de la demande de bois

énergie dans les foréts périurbaines de Bangui ?
De cette question principale, émergent deux questions spécifiques a savoir :

- Qu’est ce qui détermine le choix du site de collecte de bois énergie par les ménages
producteurs en milieu rural ?
- Quels sont les causes de la dépendance au bois énergie des ménages de la ville de

Bangui ?

3. Objectifs

L’objectif principal assigné a cette étude est :

De cerner les principaux déterminants de la collecte et de la demande de bois énergie qui
entrainent la dégradation des foréts périurbaines de Bangui, afin de les atténuer et de
parvenir a une gestion durable des ressources tant au plan économique qu’environnemental.

Plus particuliérement, il s’agit de :

- evaluer l'incidence de la qualité des institutions locales en termeS d’acces aux
ressources sur le choix du site de collecte du bois énergie en milieu rural de la région
des Plateaux ;

- évaluer les effets du niveau de revenu des ménages et des prix des énergies
alternatives modernes sur la dépendance au bois énergie des ménages de la ville de

Bangui.

4. Hypotheses

Nous formulons deux hypothéses principales que nous allons vérifier sur la base des données

empiriques, particulierement celles qui sont issues de nos enquétes.

Hypothese 1 : La faible qualité des institutions locales en milieu rural est la principale cause

de la surexploitation des ressources en bois dans les foréts périurbaines ;

Hypothése 2 : Le faible niveau de revenu des ménages et la cherté des prix des énergies
modernes alternatives, justifient la forte dépendance en bois énergie pour la cuisson des

ménages de la ville de Bangui.




5. Intérét de I’étude

Cette étude présente un double intérét :

» au plan scientifique, elle nous permet d’avoir recours a un certain nombre d’outils
d’analyse économique, rarement utilisés dans des études sur la gestion des ressources
naturelles renouvelables. De méme, elle est une étude pionniére dans I’un des pays du
massif forestier du bassin du Congo, et elle pourrait servir d’éventuel sujet de
recherche dans la sous région mais aussi pour les autres massifs forestiers tropicaux de
la planéte ;

> au plan opérationnel, le constat est qu’il existe dans la plupart des pays un déséquilibre
entre les études sur la demande (nombreuses) et 1’offre/collecte (peu nombreuses) de
bois énergie, d’ou un risque de décisions politiques et de gestion inappropriées dans
une perspective de gestion durable des ressources ligneuses. C’est dans cet objectif
que I’étude est réalisée afin de dépasser cette limite dans la gestion des ressources.
Ainsi, les résultats de cette étude vont renseigner les décideurs politiques des modes
de gouvernance forestiére en milieu rural d’une part et d’autre part de cerner les
causes de la dépendance au bois énergie pour la cuisson en milieu urbain afin de
redéfinir dans la mesure du possible des nouvelles approches de gestion de la

ressource tant du coté de la collecte que de la demande de bois énergie dans le pays.

6. Les fondements théoriques de I’étude

Le systeme capitaliste repose sur le rle du marché et des droits de propriété privée pour
résoudre les conflits émanant de ’utilisation des ressources rares. Smith et Say considéraient
que toute entrave au libre usage de la propriété est une violation des droits individuels de
propriété. Selon Hayek (1947), les libertés économiques sont le «rempart des autres libertés»,
et la meilleure garantie des libertés est la propriété privée des moyens de production
(Perraudeau, 2007). En ce qui concerne les ressources renouvelables, elles étaient en libre
acces et considérées comme inépuisables. Mais la forte croissance de la population mondiale
au XVIII® siécle a entrainé I’explosion de la consommation et ces ressources étaient
directement affectées. Cependant, il fallait attendre Malthus (1798) qui ft ’'un des premiers
auteurs a la fin du siécle a pouvoir aborder vivement ce probléme a travers son terme de
«Banquet de la nature». Selon 1’auteur la croissance rapide de la population sur celle des
ressources disponibles entrainerait 1‘épuisement de ces dernicres et par conséquent, la famine

va exercer de ravages (Theil, 2001). Pour Ricardo (1817), I’épuisement des ressources




naturelles dont principalement la terre arable entrainerait une croissance stationnaire, d’aprés
lui, la société devait se préparer a un retournement du mode de vie (Montoussé, 2008). Des
lors, la nécessité de réguler I’exploitation des ressources naturelles renouvelables s’impose.
Mais, les préconisations de Malthus et Ricardo n’avaient pas eu de portée considérable, du
fait de la forte avancée technologique qui avait suivi leur époque. C’est finalement a la
publication du rapport du club de Rome intitulé « Halte a la croissance » mettant 1’accent sur
les problémes de I’épuisement des ressources naturelles et de la montée des préoccupations
environnementales dues aux externalités que, le débat sur la gestion des ressources naturelles
a été relancé. Ceci, parce que 1’existence des externalités entraine de son coté I’inefficience
dans I’allocation des ressources ainsi que la défaillance du marché (Bergh, 2001). De
nombreux auteurs considerent, le recours aux mécanismes du marché pour favoriser le
développement durable des ressources comme un bienfait pour I’analyse économique, puisque
cela enrichit les outils de régulation. Les politiques de gestion des ressources naturelles
quelles qu’elles soient visent @ maintenir une certaine durabilité des ressources en évitant leur
surexploitation (Ballet, 2007). Ainsi, le concept des droits de propriété est devenu essentiel
dans I’analyse économique. L’attribution de ces droits influe sur I’efficacité dans 1’allocation
des ressources, car ils permettent d’atteindre des résultats économiques optimaux (Demsetz,
1967 ; Cole et Grossman, 2002). Ces droits peuvent étre détenus par des individus, des
groupes d’individus et dans certain cas par 1I’Etat. Différents régimes de propriété ont des
implications différentes en termes de résultat et chaque situation appelle a une forme
particuliére de propriété (Alchian, 1977). La littérature énonce que si ces droits ne sont pas
clairement définis, cela affecterait I’efficience du marché. Par conséquent toutes prétendues
externalités dans 1’utilisation des ressources naturelles proviendraient de 1’absence des droits

de propriété (Cheung, 1970).

Les types de droit de propriété les plus usuels abordés en théorie économique sont la propriété
privée, la propriété commune et la propriété publique (Ballet, 2008). Le régime de propriété
privée concerne le cas des ressources dont le droit est détenu par des individus. La nouvelle
économie des ressources naturelles, s’imprégne des arguments libéraux du Public Choice qui
stipule que, la gestion durable des biens naturels doit se faire par la privatisation des
ressources et une exploitation marchande (Alchian et Demsetz, 1973). La privatisation des
biens naturels autorise une gestion décentralisée et limite le recours a I’Etat. Au final, la
propriété privée et individuelle des ressources et la non-intervention de 1’Etat permettent une

gestion efficace et durable des ressources, issue du libre exercice d’agents €conomiques




rationnels sur le marché. Le régime de propriété commune renvoie a un systeme de possession
communale ou communautaire. Ce type de régime peut étre confronté au phénomene de
passager clandestin si le controle et I'implémentation des droits ne sont pas effectifs
(Kaimowitz, 2003). Le regime de propriété publique est un régime dans lequel les ressources
sont en possession de 1I’Etat. La régulation du pouvoir public dans ce contexte peut s’opérer a
partir d’un large éventail d’outils, utilisés de fagon spécifique selon les secteurs d’activité et la
nature des ressources : taxes, licences ou permis d’exploitation, normes de production, quotas
etc. Ce besoin de régulation publique se fait sentir parfois suite a la déficience des autres
régimes de propriété (Duke and Lynch, 2006). Quand I’Etat a une information parfaite, les
techniques de régulation seront plus susceptibles d’atteindre les objectifs, ainsi, le principe de

régulation semble moins colteux aux gouvernements pour internaliser les effets externes.

Concernant la demande, la théorie microéconomique la définit comme la quantité d’un bien
que les acheteurs voudraient et sont capables d’acheter a des prix différents dans une période
donnée. Les principaux déterminants de la demande sont : le prix du bien ou selon la loi de la
demande varie dans le sens inverse avec la quantité demandée ; le revenu, qui permet de
déterminer la nature du bien, selon qu’il soit un bien normal ou un bien inférieur et les prix
des produits substituables ou la variation de ces prix peut entrainer la variation de la quantité
demandée du bien en question permettant ainsi de savoir, s’ils sont des biens substituables ou

complémentaires (Picard, 1994).

Pour la demande d’énergie, ses déterminants varient selon le type d’agent économique et les
secteurs d’activité. Les ménages consomment de 1'énergie pour satisfaire certains besoins et
ils le font en affectant leur revenu entre différents paniers de biens afin d'obtenir le plus haut
niveau de satisfaction avec la dépense totale (Battacharyya et Timilsina, 2009). Les industries
et les entreprises commerciales demandent de I'énergie en tant que facteur de production et
leur objectif est de minimiser le colt total de production (Berndt et Wood, 1975). Par
conséquent, la motivation dans la demande d’énergie n'est pas la méme quand il s’agit des
ménages ou des utilisateurs productifs, et toute analyse de la demande d'énergie devrait traiter

séparément ces catégories d’agent.

La théorie microéconomique de la demande d'énergie des consommateurs repose sur le
principe de maximisation de l'utilitt du consommateur. Ce type de demande dépend au
préalable de la nature des appareils en besoins d’énergie possédés par le ménage. Une telle

analyse suppose que les consommateurs connaissent leur ensemble et I'ordre des préférences.




Elle suppose également que le classement des préférences peut étre représenté par une
fonction d'utilité et que le consommateur comme un agent rationnel choisira toujours un
panier préféré dans I'ensemble des alternatifs possibles. D’aprés la théorie du consommateur,
une augmentation progressive de la consommation d'un bien, toute chose égale par ailleurs,
augmente le niveau de satisfaction, mais 1’utilit¢ marginale diminue lorsque la quantité
consommée augmente. L’utilité maximale réalisable compte tenu des prix et du revenu
nécessite que le taux marginal de substitution soit égal au taux de substitution économique. Ce
retournement nécessite que l'utilité marginale par unité monétaire payée pour chaque bien soit
la méme. Si l'utilité marginale par unité monétaire est plus importante pour un bien A qu’un
autre bien B, alors le transfert d'un dollar de dépenses de B vers A va augmenter l'utilité totale
pour la méme dépense. Il s'ensuit que la réduction du prix relatif du bien A aura tendance a
augmenter la demande d'un autre bien et vice-versa (Couture et al, 2011 ; Battacharyya et
Timilsina, 2009).

7. Meéthodologie

Les données nécessaires a la réalisation de cette étude proviennent des enquétes ménages
réalisées sur la base des questionnaires (pour 1’élaboration de ces questionnaires nous nous
sommes inspirés des travaux du CIFOR sur la filiére bois énergie en RCA et en RDC?). Les
questionnaires comportent des questions fermées et semi-fermées et des interviews face a face
ont été réalisées d’une part, avec les producteurs de bois énergie et d’autre part, avec les chefs

des ménages urbains en ce qui concerne les consommateurs.

En ce qui concerne la collecte ou I’offre du bois énergie, I’enquéte a été réalisée dans les Sites
d’approvisionnement la ville de Bangui c'est-a-dire, les trois principaux axes menant a la
capitale. 1l s’agit de ’axe Boali et I’axe Damara dans la préfecture de 1’Ombella M’poko et
I’axe Mbaiki couvrant une partie de ’Ombella M’poko et de la préfecture de la Lobaye.
L’enquéte est portée sur un ensemble de vingt et huit (28) villages et répartie de la maniére
suivante : onze (11) a Bimbo, huit (8) a Boali et neuf (9) a Damara. Sur la base des données
du Ministere des Eaux et Foréts, Chasse et Péche qui estime a environ 15.000 le nombre des
producteurs de bois énergie pour 1’ensemble du pays, notre échantillon est fixé a 215
producteurs répartis de la maniere suivante : 110 sur I’axe Boali, 55 sur ’axe Damara et 50
sur I’axe Mbaiki. Bien que le tirage des individus soit fait de maniere aléatoire, nous avons

pris en compte I’aspect représentativité compte tenu de I’hétérogénéité des caractéristiques
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socioéconomiques des ménages, d’ou une inégale répartition en termes du nombre de villages
par site et du nombre d’individus pour chaque site. Quant a la demande, I’enquéte couvre
I’ensemble de la ville de Bangui et quelques localités périphériques (deux communes de la
sous-préfecture de Bimbo). L’échantillon de départ compte 300 ménages repartis entre les
huit arrondissements de la capitale et les deux communes. A partir des données secondaires
recueillies aupreés de I’ICASEES portant sur la taille et la répartition des populations dans les
différents arrondissements, il en ressort que la ville de Bangui compte environ 800.000
habitants, avec une taille moyenne de six individus par ménage. Mais ces habitants sont
inégalement repartis. Alors, pour des raisons de représentativité, nous avons tenu compte de
I’inégalité dans la distribution des populations suivant les arrondissements. Pour déterminer la
taille de I’échantillon suivant chaque arrondissement, nous avons calculé le ratio de la
population de chaque arrondissement par rapport a la population totale de la zone d’étude afin
de déterminer le poids de chacun en pourcentage dans la population totale. Ensuite, nous
multiplions cette valeur par le total de notre échantillon pour déduire la taille de 1’échantillon

pour chacun des arrondissements.

Les données issues de cette enquéte ont par la suite subi un certain nombre de traitements.
D’abord aprés dépouillement, des analyses statistiques descriptives ont été faites. Au terme de
cette opération, nous avons eu un apercu des principales modalités des populations étudiées.
Concernant la collecte de bois énergie, cette premiére analyse révele que 63% des producteurs
collectent sur des foréts communales, 20% sur des foréts publiques et 17% sur des foréts
privées. Toujours pour les producteurs, 61% des personnes interrogées produisent et vendent
uniquement du bois de feu, 26% vendent uniquement du charbon de bois et 13% produisent et
vendent a la fois de bois de feu et du charbon de bois. Du c6té de la demande, 80,50% des
ménages couverts par 1’étude utilisent le bois de feu pour la cuisson, 13,28% utilisent le
charbon de bois et 6,22% ont recours aux énergies modernes (gaz ou électrique). En outre, la
dépense moyenne mensuelle de la consommation du bois énergie dans 1’échantillon est de

5378,1F CFA soit 7,70% en moyenne de la dépense de consommation.

Enfin des modeles économétriques vont étre utilisés afin d’évaluer I’effet des variables
d’intérét sur les variables dépendantes retenues. A cet effet, un modele probit multinomial va
étre utilisé pour évaluer ’effet de la qualité des institutions locales sur le choix du site de
collecte de bois énergie. Et un modele de sélection avec la procédure en deux étapes
d’Heckman pour évaluer d’une part les déterminants du choix de bois comme principale

énergie de cuisson et d’autre part pour analyser la relation entre le revenu et les prix des

.



énergies alternatives sur la part du budget consacrée au bois énergie. Les estimations

économeétriques seront faites avec le logiciel Stata 11.

8. Plan du travail

Cette these s’intéresse aux causes de la pression sur les couverts forestiers périurbains de
Bangui a travers la collecte et la demande de bois énergie. Deux principales hypothéses sont
formulées et elles servent de fil conducteur a la réalisation de 1’étude. Par rapport a la
premiere hypothése, la premiére partie du travail constituée de deux chapitres traite de la
relation défaillances institutionnelles, libre acces au bois énergie et déforestation. Ainsi, le
premier chapitre présente la caractérisation des défaillances institutionnelles dans la gestion
des ressources forestiéres. Le deuxiéme chapitre est consacré a I’analyse de I’impact des
défaillances institutionnelle sur le choix du site de collecte de bois énergie. La seconde partie
traite des défaillances du marché, consommation urbaine de bois énergie et deforestation. Elle
est aussi structurée en deux chapitres ou le chapitre trois expose la caractérisation des
défaillances du marché par rapport a la demande domestique de bois énergie. Le dernier
chapitre s’est chargé de I’analyse de I’impact des défaillances du marché sur la demande

d’énergie de cuisson des ménages de la ville de Bangui.







Introduction a la premiére partie

Dans les pays du Bassin du Congo, la dépendance a I'énergie de la biomasse dépasse de loin
celle des autres régions du monde. La production du charbon de bois dans la région a plus que
doublé entre 1990 et 2007, avec environ 2,4 millions de tonnes produites (FAO, 2010). Cette
tendance est encore plus accentuée pour la RCA ou le bois énergie est utilisé par presque 99%
de la population (ICASSES, 2010). En plus d'étre utilisé par les ménages, le bois est aussi le
combustible de cuisson primaire dans de nombreux restaurants a petite échelle et dans les
cuisines des plus grandes institutions publiques telles que les écoles et les universités, les
hopitaux et les prisons. On estime a plus d’un metre cube de bois de feu consommé par
personne et par an dans le pays. Dans les zones rurales densément peuplées, I'équilibre offre-
consommation est habituellement défini par un déficit élevé pour le bois de feu, ce qui crée
une pression énorme sur les zones boisées qui entourent les grands centres d’habitation et les
villes (Megevand et al, 2013). A cet effet, I’extraction du bois pour I'énergie dans des foréts
considérées en acces libre est apparue comme I'une des principales menaces pour les foréts du

pays, surtout dans un contexte ou la consommation suit une perpétuelle augmentation.

Mais, pour pallier a ce probléme de dégradation et de déforestation et de 1’épuisement des
ressources renouvelables en général, la théorie économique a mis 1’accent sur le réle des
institutions a travers ’instauration des régimes de propriété. Ces droits de propriété ou de
maitrise associés a la tenure renvoient a des systémes de droits et institutions qui régissent
I’acces a la terre des foréts et a leur usage (Maxwell et Wiebe 1998 cité par German et al).
Cela signifie, le développement et la gestion durable des ressources en bois dans les zones
périurbaines sont directement liés au préalable obligatoire de la sécurisation du foncier, sans
lequel aucune gestion durable n’est possible (FAO, 2010). Or dans la pratique, certaines
ressources ne sont la propriété de personne et ce retrouvent de facto en libre acces. Dans des
cas ou ces droits existent, parfois ils apparaissent trop compliqués, colteux et bureaucratiques,
et souvent inapplicables pour réguler la gestion des foréts. Dans certains cas, il existe une
juxtaposition des pouvoirs centraux étatiques et des pouvoirs locaux traditionnels qui se
traduit par une confrontation larvée entre les deux pouvoirs. En ce sens, pour Sunderlin et al
(2008) et White et Martin (2002), une bonne partie du patrimoine forestier dans les pays en
développement est caractérisée par le manque de clarté en matiére de droits d’appropriation
forestiers qui sont souvent contestés, superposés ou non appliqués (German et al, 2010). Des
lors, le processus excessivement compliqué et coliteux de gestion durable rend 1’informalité la

seule solution d’acces aux ressources, et les producteurs sont susceptibles de collecter dans

-



n’importe quelles foréts afin de maximiser leurs profits, ce qui perpétue la dégradation dans

les zones forestieres autour des marchés urbains (Angelsen et al. 2009).

La principale interrogation dont cette partie tente de répondre, concerne les canaux par
lesquels les defaillances institutionnelles entrainent la surexploitation des ressources en bois
en absence ou sous différents régimes de propriété. Pour répondre a cette interrogation, nous
allons recourir d’une part aux enseignements théoriques relatifs a la caractérisation des
défaillances institutionnelles en ce qui concerne la gestion des ressources en bois (chapitre 1)
et d’autre part de procéder a une vérification empirique des impacts des défaillances
institutionnelles sur le choix du site de collecte de bois énergie dans les foréts périurbaines de

Bangui (chapitre 2).




CHAPITRE 1 :
CARACTERISATION DES DEFAILLANCES
INSTITUTIONNELLES DANS LA GESTION DES
RESSOURCES FORESTIERES

Introduction

L’opinion dominante classique sur le probléme de la dégradation et de la déforestation a
attribué la persistance du phénomene, a la consommation locale du bois énergie en raison de
la « croissance de la population ». Selon Fritz, la pénurie de bois énergie est un probleme de
localisation, elle se trouve surtout autour des centres a forte concentration humaine en raison
de la demande croissante et d’une offre réduite. Et c’est cette pratique qui a entrainé
I’empiétement de la plupart des foréts périurbaines ou la collecte de bois énergie est faite de
maniere anarchique (Arntzen et Kgathi, 1984). Mais, ce point de vue a été contesté ces
derniers temps par ceux qui voient la dégradation et la déforestation comme, le résultat des
changements complexes dans les conditions socioéconomiques : les institutions. Depuis lors,
de plus en plus de consensus existe sur le fait que la cause de la dégradation des ressources
renouvelable soit institutionnelle (Jawad, 2009). C’est ainsi qu’Ismarson et Fujisaki (2009)
ont conclu que la persistance de la déforestation surtout dans les foréts périurbaines traduit
clairement un probléme institutionnel d’incapacité a faire respecter les lois formelles. Bien
qu'il y ait un accord en ce sens que les institutions sont nécessaires pour résoudre le probleme
des ressources renouvelables, il n'y a pas d'accord a ce que les institutions seraient toujours
I’idéales, tant que des méthodes appropriées de gestion des ressources ne soient pas

entreprises.

Ce chapitre s’appuie sur des arguments théoriques pour expliquer le role des institutions dans
la gestion des ressources en bois énergie. La premiere section du chapitre s’intéresse au role
des institutions des droits de propriété dans la gestion des ressources forestiéres. Il est
question de passer en revue d’une part comment 1’absence des institutions des droits de
propriété expose les ressources en libre acces a la surexploitation et d’autre part comment les
défaillances des institutions des droits de propriété bien qu’existées, exposent les ressources a
la surexploitation. La seconde section présente, les modéles théoriques de la collecte de bois

énergie sous-tendant les arguments développés a la premiére section.

-



l. Institution des droits de propriété et gestion des ressources

naturelles renouvelables

La biodiversité forestiere joue un réle vital dans la provision des services écosystémiques.
Mais, la persistance de taux élevé de déforestation suscite une grande demande et de pression
pour leur gestion durable (Sandler, 1993). Pour cela, I’accent a été mis sur le role des

institutions capables de formuler des lois et réglements susceptibles d’atteindre cet objectif.

Les institutions sont définies comme les regles, les normes, les habitudes et les hiérarchies
formelles telles que les actions et les attentes que les agents forment. Dans son livre, Les
institutions, le changement institutionnel et developpement économique, North (1990) définit
le concept d'institution comme les regles du jeu dans une société, ou plus formellement, les
contraintes humainement congues qui fagonnent l'interaction humaine. Il énonce que la
structure des institutions est une incitation a la réduction de I’incertitude et a I’essor des
échanges qu'il soit politique, social ou économique. Toujours selon lui, le changement
institutionnel fagconne la maniére dont les sociétés évoluent dans le temps et est donc la clé de
la compréhension du changement historique. Les institutions remplissent un certain nombre
de fonctions importantes en économie, telles que la manipulation des situations en cas
d’absence ou d’asymétrie d’information, la facilitation de faire respecter les transactions dans
ou en dehors du marché, la substitution a I'absence du marche, la coordination et la formation
de I'action collective et la réduction des colts de transaction. North a en outre mis I’accent sur
le réle de I’environnement institutionnel par rapport aux processus de développement dans ces
travaux. D’un point de vue fonctionnel, I’environnement institutionnel détermine la structure
incitative d’une économie, dans le sens ou il faconne les normes de comportement, et
constitue en méme temps un systeme de contraintes a travers des regles informelles
(sanctions, tabous, coutumes, traditions, codes de conduite, ...) et formelles (constitutions,

lois, réglementation, systéme politique, droits de propriété, ...).

La création des institutions sous-tend en outre pallier au probleme des colts de transaction.
Ces colts surviennent lorsque l'information est colteuse et asymétriquement détenue par les
parties a ’échange. Toutefois, c’est Coase (1960) qui a fait le lien essentiel entre les
institutions, les colts de transaction et la théorie néo-classique. Selon ce lien, le résultat
néoclassique de l'efficience des marchés s'obtient quand les codts de transaction sont nuls.
Quand ils sont colteux a traiter, les institutions deviennent importantes. Quant a, North 1’une

de ces hypothéses est que, le but des institutions est d'économiser les colts de transaction




(North et Thomas, 1973 cité par Heltberg). Une institution qui, minimise les colts de
transaction est efficace. Par conséquent, les institutions sont apparues comme une réponse a la
minimisation des co(ts de transaction et d'information imparfaite. Des institutions efficaces
accroissent également les avantages des solutions coopératives, réduisent les colts de
transaction et de production a I'échange de sorte que les gains potentiels a 1’échange soient
réalisables. Coase s’est ainsi attaché a montrer comment I’utilisation du systéme des prix par
les agents économiques comporte des codts de transaction tels que les colts de recherche dans
la comparaison des prix, des colts de négociations, des codts de rédaction, des codts de
conclusion et du contréle des contrats etc. Afin de les éviter, il peut étre plus rentable de
traiter certaines opérations en dehors du marché. Ainsi, il faut considérer les institutions

comme un mode de régulation alternatif au marche.

Les institutions des droits de propriété sont des éléments déterminants de l'efficience des
marchés et de gestion des ressources naturelles renouvelables. Elles peuvent aider a entrainer
le systeme vers une gestion durable des ressources et un développement économique durable
(Hasan, 2007). Le courant néo-institutionnel considére que les institutions sont déterminantes
dans I’allocation des ressources. La concurrence pour capter les ressources en acces libre crée
des différends ou des conflits (capter un usage libre peut engendrer une externalité pour
autrui), et les droits de propriété est I’institution qui résout ce conflit. L’efficacité économique
est liée a la fonction coercitive des institutions puisqu’elles doivent, en théorie, sanctionner les
comportements déviants par des sanctions légales (institutions formelles) ou morales
(institutions informelles). Le choix d'une structure organisationnelle répond avant tout a un
critere d'efficacité. C'est ainsi que He (1994) énonce, « le réle allocatif des institutions est
bien illustré par le théoreme de Coase (1960) : peu importe comment partager les droits de
propriété, le résultat final sera efficace si ce partage légal initial est bien défini et que les
différentes parties peuvent se mettre d'accord a exécuter cet accord a un codt nul® ». Mais,
I’absence ou la mauvaise qualité des institutions constituent au contraire un obstacle majeur a

la gestion durable de ces ressources.

% Deux implications se dégagent de ce théoréme : lorsque les colts de transaction sont bas, une bonne définition
des droits de propriété privée suffit pour que l'allocation des ressources soit efficace et lorsque les colts de
transaction sont élevés, une bonne définition des droits de propriété n'est plus suffisante. Aussi des formes
institutionnelles plus « centralisées » pourraient étre envisagées pour diminuer ces colts de transaction.
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A. Dégradation des ressources naturelles renouvelables en absence des
régimes des droits de propriéeté

Un certain nombre d’auteurs ont travaillé dans les années 1960 sur ce qui est connu sous le
probleme des ressources communes ou en libre acces et ont conclu que la cause principale de
la surexploitation et de 1’épuisement de ces ressources est 1'absence des droits de propriété
(Acheson, 2006). L’absence de ces droits sur les ressources naturelles renouvelables font
qu’elles se retrouvent souvent comme un bien public, un bien commun ou un bien en acceés
libre, combinée aux problémes d’externalité dans leur exploitation elles sont donc sujettes a la
surexploitation et a I’épuisement. Au cours de ce développement, la nature des biens va étre
mise en exergue dans le but de les distinguer quand les droits de propriété ne sont pas établis
dans un premier temps, et montrer comment dans ce contexte ces biens sont voués a la

surexploitation et a I’épuisement en second temps.

1. Biens naturels et la nature des biens

Un bien naturel désigne de biens en provenance de la nature, c'est-a-dire sans avoir besoin de
I’intervention humaine. Ces ressources sont vitales pour le besoin humain. L’économie
distingue deux classes de biens naturels : les biens naturels épuisables et les biens naturels
renouvelables, pouvant étre régénérés a condition que ’exploitation soit régulée. Mais, le
désintérét de la science économique au regard de ces biens (ressources) était exprimé par Say
lors de ces cours d’économie politique (cité par Passet, 2000) : « Les richesses naturelles sont
inépuisables car sans cela, nous ne les obtiendrions pas gratuitement. Ne pouvant étre
multipliées ou épuisées, alors elles ne sont pas [’objet des sciences économiques ». Partant de
cette conception, les ressources naturelles ont été ignorées par les sciences économiques,
pourtant elles fournissent des biens a la satisfaction des besoins humains. Et c’est vers la fin
du XVIII¢ siécle avec la mise au point de Malthus (1798) mais, surtout la publication du
rapport Meadows du Club de Rome (1972) suite a [’avénement des préoccupations
environnementales et a 1’épuisement des ressources renouvelables que le probléme des biens
naturels a requis une attention particuliere compte tenu de leur importance dans la survie et

I’atténuation de 1’environnement.

En effet, le caractére économique d’un bien est lié a plusieurs dimensions. Avec Menger, 1’on
considére « un bien comme une chose reconnue apte a la satisfaction d’un besoin humain et
disponible pour cette fonction ». L’origine de la théorie économique de la nature des biens

(publics) est traditionnellement attribuée a Samuelson dans son article fondateur de 1954




(Cornes et Sandler, 1996). Samuelson commence son papier en distinguant explicitement
deux catégories de biens : « des biens de consommation privée ordinaires qui peuvent étre
distribués parmi différents individus ; et des biens de consommation collective dont tous
bénéficient en commun dans le sens ou la consommation de chaque individu de ce type de
bien n’implique aucune réeduction dans la consommation de celui d’un autre individu».
D’autres définitions relatives aux biens distinguent les biens publics purs, les biens publics
impurs (ou mixtes) et les biens privés (Begg et al, 2000 ; Cornes et Sandler, 1996). Le tableau

suivant montre la classification des biens en fonction de la rivalité et de I’exclusion.

Tableau 1.1 : Classification des biens selon les critéres d’exclusion et de rivalité

Critéeres Non-exclusion Exclusion
Non-rivalité Biens publics purs Biens de club
Rivalité Biens en commun Biens prives

Source : Lévéque (1988) cité par Yelkouni (2006).

Une position intermédiaire entre les deux positions extrémes (biens public et privé) est
occupée par les biens publics impurs, dont les bénéfices sont partiellement rivaux et/ou
excluables. Autrement dit les formes impures de ces biens publics impliquent soit, ils sont
dotés a un moindre degré de ces deux attributs, soit (et le plus souvent) dotés uniquement de
I’'un d’entre eux (Inge et al, 1999). Les « biens de club » vérifient la caractéristique de non
rivalité entre les membres (Buchanan, 1965, Buchanan et Musgrave, 1999); les « biens
communs » (aussi appelés « ressources communes ») se caractérisent par la non-exclusion et

une rivalité entre les membres (Ostrom, 1990).

Les biens et services issus de la biodiversité disposent par conséquent, de toutes les
combinaisons de ces critéres (exclusion et rivalité), ils peuvent étre considérés a un moment
donné comme un bien public pur, un bien commun ou un bien privé. Ceci parce que, la
biodiversité contenue dans une forét offre des avantages non rivaux a la population
environnante ainsi qu’a 1’échelle mondiale, étant donné que I'utilisation par une nation d’une
espece spécifique associée a une forét n’enléve pas nécessairement les avantages offerts a
d'autres nations. Par contre, le bois est un bien rival parce que deux consommateurs ne

peuvent pas utiliser une méme bache (Sandler, 1993).

Dans la littérature économique traitant de la typologie des biens, nous pouvons constater une

grande confusion de vocabulaire entre les notions de bien commun, bien public ou collectif et




bien en libre acces, utilisées souvent indistinctement et créant parfois des équivoques

théoriques regrettables.

a) Le bien privé

Un bien privé est un bien divisible dont il est possible d'établir un prix couvrant au moins le
colt de production. Le bien ou le service privé a deux caractéristiques principales:

Exclusivité : Les consommateurs de biens privés peuvent étre exclus de la consommation du
produit par le vendeur s’ils ne sont pas disposés ou en mesure de payer pour cela.
L’exclusivité donne au fournisseur la chance de tirer profit de la production et de la vente du
produit.

Rivalité : Avec un bien privé, la consommation d'une personne réduit la quantité consommée
des autres et de bénéficier de cela car, des ressources rares ont été utilisées dans la production
et I’offre du bien ou du service (Leach, 2004).

b) Le bien public pur

On parle de « biens publics purs » lorsque deux caractéristiques sont vérifiées :

e La non-exclusion : un bien est non-exclusif quand une fois produit, il est accessible a
tous ; aucune minorité n’a 1’exclusivité d’acceés (contrairement aux biens privés qui
supposent un certain pouvoir d’achat). Autrement dit, lorsque ce bien est mis a
disposition d’une personne, il est extrémement coliteux, voire impossible, d’exclure
les autres de la consommation (exemple : la défense nationale, ’air ...) ;

e La non-rivalité (ou non-divisibilité) : la consommation d’une unité du bien par un
individu ne prive pas autrui de la jouissance (ou consommation) de cette méme unité
de bien. Cependant, dés que la consommation d’une unité du bien par un agent élimine
totalement tout bénéfice que les autres auraient pu retirer de cette unité, on parlera de
rivalité dans la consommation ou de divisibilité totale.

La caractéristique de rivalité peut étre rapprochée de la notion d’« effets d’encombrement »,
c’est-a-dire la situation ou la consommation d’un individu réduit la qualité du service
disponible aux autres (Cornes et Sandler, 1996). Alors que, la caractéristique de non-
exclusion implique dans de nombreux cas le désengagement des individus vis-a-vis de la
production ou du financement du bien, ce qui renvoie au comportement dit de « passager
clandestin » (« free rider »), qui rend si difficile I’émergence de ’action collective. En effet,
si I’on accepte le principe de rationalité individuelle, chaque individu a a priori intérét a faire

porter par les autres la charge de la responsabilité et du financement du bien dont il pourra




bénéficier sans aucune contrainte. Cependant, si [’ensemble des individus suit ce
raisonnement et adopte le méme comportement, le bien ne sera pas produit ou sera « mal »
produit (Picard, 1998 ; Olson, 1965).

Pour la théorie économique, la notion de « bien public » ne reléve pas d’une logique
d’appropriation mais d’une logique de consommation (d’usage). Autrement dit, un « bien
public pur » n’est pas un bien qui est la propriété de tous, mais un bien « qui peut étre
consommé par tout un chacun, sans préjudice de la possibilit¢ pour les autres de le
consommer également » (MATE, 2002, p. 1). Considérer un bien public (...) comme un bien
en libre acces (bien ouvert ou res nullius), un bien en propriété commune ou un bien en
propriété publique a d’importantes incidences sur la perception du bien public par les

consommateurs et sur leurs stratégies de gestion (Taithe, 2001).

c) Le bien commun ou les ressources communes

Encore appelé bien public impur, les ressources communes ont deux caractéristiques, qui, en
combinaison causent de graves problémes de gestion. Tout d'abord elles sont rivales, ce qui
signifie, la quantité de ressource utilisée par une personne ne peut étre utilisée par les autres.
Deuxiemement, il peut étre difficile d'exclure les gens d'utiliser ces ressources, d’ou on parle
dans de "subtractability of yield" (Acheson, 2006 ; Ostrom et al, 1994). La caractéristique de
non-exclusion, implique tout comme les biens publics, un désengagement des individus vis-a-
vis de la production ou du financement du bien, qui renvoie au comportement dit de «
passager clandestin » (« free rider »). En d’autres termes, ces ressources sont protégées
seulement par les restrictions portant sur le fait d’étre membre ou non de la communauté, sans
régle de conservation stricte (Baland et Platteau, 1996). Le degré d’exclusion dépend de
I’échelle du bien (local, national...) et de la proximité géographique, économique, culturelle
etc. Et la rivalité est fonction de la perception de la rareté relative du bien et de la possibilité
des choix alternatifs. Les critéres analytiques de rivalité et d’exclusion, ne correspondent pas
uniquement a des catégories naturelles, mais aussi a des constructions socio-historiques. Ce
qui rend trés difficile dans la pratique, 1’assignation d’un contenu rigoureux a ces critéres
simples (Hugon, 2002). Par conséquent, les critéres qui permettent d’identifier les différents

biens ne sont pas fixes et déefinitifs.

Il existe en outre, quelques similitudes entre un bien public pur et un bien commun : les
propositions théoriques dérivées de la difficult¢ d’exclusion sont applicables tant aux biens

publics purs qu’aux ressources communes. De méme la tentation d’agir comme « passager




clandestin » est commune aux biens publics et aux ressources communes, du fait de la
similitude observée entre I’'importance des colits d’exclusion des bénéficiaires potentiels des
ressources. En revanche, les « effets de masse » et de sur utilisation (encombrement) sont
absents dans le cas de biens publics purs, mais chroniques dans le cas des biens communs. Il
est important de souligner que la définition d’un bien n’a rien de permanent, puisqu’elle
évolue selon de nombreux paramétres : la technologie (une consommation auparavant non-
exclusive peut devenir exclusive et vice versa), les contraintes de chaque sociéte, les activités
économiques, 1’environnement juridique, la rareté du bien (qui peut accélérer la rivalité et les

conflits d’usage), la situation géographique etc.

d) Le bienen libre accés

Le régime de libre acceés renvoie a 1’absence de propriété et du contréle. Dans ce régime,
I’accés a la ressource pour les utilisateurs potentiels est libre et non-régulé. Les ressources
naturelles sous ce régime sont fortement exposées a la surexploitation et a la dégradation,
particulierement lorsque la densité de population est croissante ou lorsque la valeur
commerciale de la ressource est importante (Ciriacy-Wantrup et Bishop, 1975). Concernant le
cas de valeur commerciale importante et d’exploitation en grande échelle, les ressources en
libre acces sont soumises a la surcapitalisation, une situation ou beaucoup plus d'exploitants
entrent dans le domaine avec plus de matériel que nécessaire pour récolter la ressource, et qui
amplifie la surexploitation. Dans ce systeme, les droits des individus sont illimités. On peut
citer en exemple la surexploitation des ressources halieutiques et forestiéres et les difficultés
lices a la régulation de la pollution transfrontaliere (Méler, 1990). Dans le cas des ressources
naturelles terrestres comme la forét, certaines sont completement sans droits de propriété. En
réalité les situations semblables au régime d’accés libre apparaissent, quand les droits de
propriété sont essentiellement nominaux (propriété commune et certaine forme de propriété
de I’Etat) et manquent d’application, traduisant par I’utilisation illégale desdites ressources
(Nlom, 2008). Ce type de droit nominal est le cas de la plupart des foréts non protégées, ou les
populations riveraines trouvent légitime de continuer de prélever les ressources d’autant plus
qu’elles estiment posséder un droit légitime, en raison par exemple de coutumes et de

I’histoire a I’utilisation de la ressource (Heltberg, 2001).




2) Externalités dans I’exploitation des ressources en libre accés : une illustration par la

tragédie des communs

L’origine de la notion d’externalité¢ se trouve a la fin du XIXe siécle dans 1’analyse de
Marshall (1890), qui s’intéressait a la non-indépendance des agents économiques. Les bases
théoriques du concept d’économie externe ou d’« externalité » ont été développées par Pigou
(1920) dans son ouvrage The Economics of Welfare, ou il envisage la possibilité de
I’existence d’économies externes négatives. Pigou met en évidence la différence entre le colit
privé d’une activité et le colit social et présente le probléme sous ces termes : « [’essence du
phénomeéne est qu’'une personne A en méme temps qu’elle fournisse & une autre personne B
un service déterminé pour lequel elle regoit un paiement, procure par la méme occasion des
avantages ou des inconvénients d’une nature telle qu'un paiement ne puisse étre imposé a

ceux qui en bénéficient ni une compensation prelevée au profit de ceux qui en souffrent ».

Ainsi, toute activité économique peut avoir des effets sur le bien-étre d’autrui sans qu’il y ait
une compensation. L’externalité caractérise ainsi une interdépendance hors marché des
fonctions d’utilité¢ des différents agents. En I’absence des droits de propriété (res nullius) le
probléme d’externalités se pose dés que I’arrivée d’une personne supplémentaire dans la
collecte d’une ressource provoque des dommages a celles qui 1’utilisaient déja auparavant,
sans que le nouvel arrivant soit en aucune maniére pénalisé pour les dégats ainsi causés
(Platteau, 2003). Ces dommages, appelés externalités négatives dans le vocabulaire
économigue, sont de deux types :

e il y a d’abord les externalités de congestion. Elles se manifestent dans les cas ou
I’'usage d’une ressource naturelle implique son découpage en portions distinctes,
individuellement exploitées par les membres occupants. Lorsque la pression sur de
telles ressources s’accroit, il est inévitable que ’activité d’un occupant entraine des
colts pour les autres occupants, en particulier ceux situés dans son voisinage
immediat, et vice-versa ;

e ensuite, il y a les externalités dissipatrices de rente. Elles s’observent dans des
situations ou I’exploitation d’une ressource naturelle s’effectue de maniére conjointe
et ne s’accompagne donc d’aucune occupation individualisée. Ici, le probléme nait de
ce que la production est sujette a des rendements décroissants, de telle sorte qu’un

nouvel occupant qui s’efforce d’extraire des flux de produit de la ressource cause une




baisse de la production moyenne obtenue par les occupants présents avant 1’entrée du

nouvel utilisateur.

Ce probléme n’est pas aisé a résoudre dans la mesure ou la logique de rationalité économique
conduit a I’entrée des individus dans le domaine d’une ressource (en libre acces) aussi
longtemps que le produit moyen obtenu excede les colits qu’il doive encourir pour mener a

bien son activité d’extraction.

En effet, le probléme d’externalités et son implication sur la gestion durable des ressources en
libre acces (ressources communes) a ¢té soulevé il y a longtemps, seulement, le concept n’a
pas été bien élucidé. La philosophie politique s’est intéressée tres tot a ce sujet. Aristote, il y a
plus de deux mille ans, soulignait déja ’insouciance des individus sur « ce qui appartient en
commun au plus grand nombre » par rapport a « ce qui lui appartient en propre ». Hobbes
(1651) expose cette méme idée a travers la parabole des hommes qui, cherchant leur propre
intérét, finissent par se battre entre eux. Des esquisses d’une théorie des biens communs basée
sur un raisonnement similaire ont été présentées par Lloyd (1833) et la méme logique est
exprimée par Gordon (1954) s’appuyant sur I’exemple des pécheries : « i/ semble ainsi (...)
que la propriété de tout le monde n’est la propriété de personne ». Plus récemment, Clark
(1980) et Dasgupta et Heal (1979) affirment que lorsqu’un certain nombre d’individus ont
acceés a une ressource commune, les unités de ressource prélevées excéderont le niveau

économiguement optimal (Calvo-Mendieta, 2005).

La position d’Olson (1965) dans son ouvrage « La logique de [’action collective » apparait
critique vis-a-vis du certain présupposé selon lequel la perspective de bénéfices pour
I’ensemble du groupe suffit pour générer une action collective. Il affirme « les cas des trés
petits groupes mis a part, @ moins de mesures coercitives ou de quelque autre disposition
particuliére les incitant a agir dans leur intérét commun, des individus raisonnables et
intéressés ne s’emploieront pas volontairement a défendre les intéréts du groupe ».
Récemment, le probleme a été formulé par les anthropologues en termes d'un dilemme
d'action collective. Il s'agit d'une situation dans laquelle il y a une divergence de ce qui est
dans l'intérét de I'individu, et ce qui est optimal pour la communauté ou un groupe plus grand.
En dilemmes d'action collective, le comportement rationnel des individus les conduit a se
comporter d'une maniére qui, collectivement est désastreux (Elster, 1989; Taylor 1990 cités
par Acheson, 2006).




Mais c’est depuis le désormais célébre article « The Tragedy of the Commons » de Hardin
(1968) que le terme « tragédie des communaux » est devenu le symbole de la dégradation
attendue de I’environnement lors de 1’utilisation en commun d’une ressource par un nombre
élevé d’individus. Selon 1’auteur, la gestion des biens communs®®, en particulier les ressources
renouvelables, conduit inéluctablement a une surexploitation de la ressource. Afin d’illustrer
la logique de son raisonnement, Hardin met en sceéne un paturage «ouvert a tous». Il analyse
ensuite la structure d’une telle situation du point de vue d’un berger rationnel. Chaque berger
recoit un bénéfice direct du paturage (sur lequel ses animaux se nourrissent) et il subit,
simultanément, des codts dus au surpaturage (de ses animaux et ceux des autres). Dans cette
situation, chaque berger aurait intérét a faire paitre des troupeaux trop nombreux, causant a
terme 1’épuisement de la ressource, car le bénéfice additionnel que chacun d’eux tirerait du
fait de faire paitre une béte supplémentaire dépasserait les colits de surpidturage qu’il

supporterait a titre individuel. L’auteur qualifie cette situation de « tragédie!».

D’un point de vue formel, ’hypothése de Hardin a souvent ét¢ modélisée sous la forme d’un
jeu du dilemme du prisonnier'? (Ostrom, 1990 ; Stevenson, 1990). La « tragédie » apparait
ainsi comme un paradoxe : « des stratégies individuelles rationnelles conduisent a des
réesultats collectifs irrationnels » puisque 1’équilibre (de Nash) résultant du jeu est que, chaque
individu va choisir la stratégie « défection » alors que la stratégie coopérative aurait conduit a
un résultat collectivement meilleur (Ostrom, 1990). Pour résoudre ce probléme d’externalité
et parvenir a une gestion durable de la ressource, certains ont préconisé la gestion par le
gouvernement. Beaucoup de bureaucrates et des environnementalistes partagent ce point de
vue d'action forte et éventuellement répressive du gouvernement (Acheson, 2006). Tandis que
d’autres préconisent le régime de propriété privée. Toutefois, cet article est la base sur
laquelle s’appuient les propositions qui recommandent une stricte définition des droits de
propriété dans I’allocation des ressources naturelles comme le seul moyen propre a engager
la responsabilité de ses utilisateurs et empécher les usages abusifs afin de parvenir a une

allocation optimale.

10 | e terme de biens communs utilisé par Hardin a fait polémique dans la littérature. Pour les partisans de
Common Pool Resource, les développements théoriques basés sur le raisonnement de la « tragédie » de Hardin
souffrent d’incohérence, parce que, le régime de propriété qui caractérise le paturage de son exemple n’est
pas la propriété commune, comme I'affirme les partisans du marché, mais le libre accés. Le paturage est donc
un bien en acces libre dont personne ne possede le droit de propriété ; I'accés y est libre et gratuit. Ainsi, le
titre de I'article de Hardin aurait d{ étre « La tragédie des biens en libre accés ».

Cchaque individu est enfermé dans un systéme qui les oblige a accroitre leur cheptel sans limite - dans un
monde limité. La ruine de la ressource est la destination vers laquelle tous les bergers se précipitent, chacun
poursuivant son propre intérét dans une société qui croit a la liberté des communaux.

12yoir 'annexe pour une illustration de ce jeu.
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B. Dégradation des ressources renouvelables resultant de la défaillance
des institutions des droits de propriété

Face aux problemes de surexploitation des ressources naturelles renouvelables laissées en
acces libre, la nécessité de développer des institutions des droits de propriété pour une gestion
efficace est devenue indispensable. A cet effet, certains auteurs souhaitent résoudre les
problémes a travers l'institution de la propriété privée. D’autres préconisent le contrdle du
gouvernement central. Et d’autres encore considérent la gestion communautaire comme la
solution (Acheson, 2006). Toutefois, il n'y a pas de consensus sur une forme idéale de droit de
propriété et, les conséquences sur la gestion d’une ressource seront complétement différentes
selon le systeme d’allocation des droits d’usage ou de propriété défini sur le bien ou la
ressource en question. Pour ces structures de gouvernance dés lors qu’un certain nombre de
conditions ne sont pas vérifiées ou respectees, elles réapparaissent comme en libre acces et

sont de facto livrées a la surexploitation et I’épuisement.

1. La théorie des droits de propriété

A qui appartiennent les ressources naturelles comme la forét ? Qui peut 1’utiliser ? Dans
quelles limites ? Ces questions, posées auparavant essentiellement dans les régions souffrant
de pénurie des ressources forestieres, se posent aujourd’hui dans la plupart des pays et a
toutes les échelles géographiques. Les conflits d’usage relévent ainsi de problémes de rareté
relative de la ressource auxquels s’ajoutent les problémes qualitatifs particulierement
aggravés par ’augmentation de la dégradation. La persistance de ces conflits pose la question
des interactions entre les acteurs, des modes de régulation publique, des modalités de
coordination, des dynamiques de résolution, etc. C’est en définitive la question de la gestion®®

des ressources forestiéres qui est posée.

L’existence de ce que la théorie économique appelle « externalités » justifie la mise en place
d’une structure donnée de droits de propriété. En se référant a la notion de droit romain de res
nullius (les biens environnementaux ne sont pas appropriés), pour Coase quels que soient les
colts sociaux initiaux, le marché conduira a une solution optimale dés lors que les agents

auront la possibilité de négocier des renoncements a leurs droits de propriété et que les colts

13 Le terme gestion est ainsi utilisé dans un sens large et peut se rattacher a la notion de gouvernance
considérée comme «le systeme de régulation et de coordination qui régle les interactions entre une pluralité
d’acteurs» et qui prend en compte les rapports sociaux constituant ce systeme (Moulaert, 2000; Moulaert et al.
1996).




de transaction seront nuls. Pour ce faire, il est nécessaire d’établir ex-ante, la structure des

droits de propriété.

La proposition d’instaurer un marché sur les ressources renouvelables, tout comme la
justification de I’intervention de ’Etat, bien que s’appuyant sur des fondements théoriques
différents, prennent leur source dans une méme critique selon laquelle I’absence de régulation

conduirait a la surexploitation des ressources par les usagers de celles-ci.

Un droit de propriété est de maniere générale un droit socialement Iégitime a choisir les
usages d’un bien économique. L'institution des droits de propriété comme I'a suggeré, est un
ingrédient nécessaire pour le fonctionnement des marchés. Les droits de propriété se référent
a un ensemble de droits definissant les droits, les privileges et les restrictions des propriétaires
pour l'utilisation de la ressource (Sandler, 1993). Selon Barzel (1989), un droit de propriété
consiste en la capacité ou au pouvoir de consommer un actif, d’en obtenir un revenu ou de
I’aliéner. La théorie des droits de propriété congoit donc la nature du droit en relation avec la
capacité d’usage des actifs. La garantie de droits sur les biens et leur aliénabilité devient alors
une condition du fonctionnement d’une économie décentralisée (Ballet, 2008 ; Alchian,
1987). 1l est important de ne pas confondre la nature d’un bien et la structure des droits de
propriété (Wade, 1987). La confusion entre la nature du bien et son régime de propriété
constitue un des facteurs a 1’origine de 1’assimilation des ressources de propriété commune a
des ressources en libre accés qui généralement sont condamnées a la surexploitation et a
I’épuisement. Nous distinguons ainsi le droit de propriété!* et le droit d’usage. Le premier
correspond au cumul de 1’usus (droit d’user de la chose), le fructus (droit de recueillir les
revenus de la chose) et 1’abusus (droit de transférer, vendre ou détruire la chose), tandis que le
deuxiéme fait appel uniquement a 1’usus et le fructus (Kirat, 1999 cité par Calvo-Mendieta,
2005).

Le courant théorique des droits de propriété s’appuie notamment sur les travaux de Coase
(1960) qui lancent le débat sur la notion de marché. Tout en mettant I’accent sur la
négociation basée sur la définition des droits de propriété, Coase laisse le champ ouvert quant
au type des droits a établir. La théorie des droits de propriété s’est ensuite développée sous

I’impulsion d’Alchian et Demsetz dans les années 1960 et 1970. L’idée principale défendue

14 Référence faite aux trois caractéristiques principales des droits de propriété a savoir : exclusivité, tous les
avantages et les colts doivent revenir au propriétaire ; transférabilité, Les droits de propriété devraient étre
transférables d'un propriétaire a un autre ; et applicabilité: Les droits de propriété doivent étre sécurisés de la
prise involontaire par les autres.




par ces auteurs consiste a appréhender les interactions des individus au sein des marchés sur la
base d’une définition claire et précise de la structure des droits de propriété qui permettent les
transactions entre les individus. Des droits de propriété bien définis et garantis sont
nécessaires pour une utilisation efficace des ressources. Ils permettent d’internaliser les
externalités et rendent également prévisibles les réactions que chaque individu peut attendre
de la part des autres membres de la communauté. Demsetz (1967) précise en effet que les
droits de propriété permettent aux individus de savoir a priori ce qu’ils peuvent
raisonnablement attendre dans leurs rapports avec les autres membres de la communauté.
Quant a North (1998), il met I'accent sur la notion d'incertitude. Les droits de propriété ont
ainsi une fonction de réduction de l'incertain tout en organisant les relations entre agents

économiques et en conditionnant leur comportement.

Les comportements individuels sont influencés par les structures dans lesquelles les agents
économiques évoluent, alors, les droits de propriété influencent les comportements des agents.
Il s’agit d’anticipations se matérialisant par des lois, coutumes et meeurs d’une société. Ces
droits permettent également de résoudre certains problemes fondamentaux d'interactions
individuelles et de conflits d'intérét induits par l'usage d'une ressource. Demsetz a fait valoir
que la spécificite et I'application des droits de propriété apparaissent en réponse a une plus
grande rareté. Un régime des droits de propriété ne présente d'intérét qu'au regard des choses
rares, des biens au sens économique du terme. La rareté donne son sens a l'efficacité
économique, qui consiste a produire un maximum de valeur avec des ressources disponibles.
Les droits de propriété contribuent ainsi a I'efficacité, notamment en termes de gestion durable
(Alston et Mueller, 2005).

Pour les tenants de la théorie des droits de propriété, la défaillance du marché qui se manifeste
par une mauvaise allocation des ressources est en fait un probléme de déficit de droit. La regle
est que si I’on veut préserver ces ressources et lutter contre les externalités négatives, il faut
promouvoir les droits de propriété. Pour que les mécanismes du marché réussissent a résoudre
le probleme de surexploitation des ressources renouvelables, les droits de propriété doivent
étre clairement définis, facilement défendables et transférables (« divestible »). Permettre la
vente d’un droit de propriété peut améliorer 1'allocation des ressources de deux fagons: d’une
part, elle aide a signaler la valeur de la rareté ; d’autre part, les marchés rendent possible la

possibilité d’acquisition de I’actif par ceux qui I’apprécient le plus.




Ces droits, affirme Centi (1997), décrivent ce que les gens peuvent ou ne peuvent pas faire
avec les ressources qu’ils possédent, c’est-a-dire la mesure dans laquelle ils peuvent occuper,
utiliser, transformer, transférer leur propriété et en exclure les autres (Yelkouni, 2006). Un
droit de propriété est un droit, reconnu et protégé par la société, d’user librement d’un bien
économique, sous certaines contraintes et restrictions. L’existence des droits de propriété
aurait garanti a 1’utilisateur propriétaire le gain futur des sacrifices présents et, partant, celui-Ci
aurait été incité a les consentir. Au niveau dynamique, la propriété permet au détenteur de
droits d’internaliser parfaitement les effets externes positifs que les actions de conservation
peuvent produire dans 1’avenir. Au niveau statique, la propriété permet d’internaliser
parfaitement les effets externes négatifs résultant d’une surexploitation de la ressource
(Platteau, 2003). Enfin, il faut noter que la collecte soutenable des produits forestiers est le
plus sensible a I'existence des droits de propriété clairement définis et applicables puisque la

forét est I'équivalent d'un stock de capital (Marchand, 2010)).

Demsetz (1967) distingue trois « formes idéalisées de propriété » : la propriété commune
(communal ownership), la propriété privée (private ownership) et la propriété étatique (state
ownership). Pour lui, la derni¢re forme est a délaisser pour s’intéresser plus particuliérement
aux deux premieres, de méme, il entend par propriété commune le droit qui peut étre exercé
par tous les membres de la communauté. A 1’instar de Hardin, il appelle «propriété
commune» ce qui en réalité correspond au libre acces, le cas ou aucun droit ni devoir n’est
établi. Au-dela des variations importantes des structures de droits de propriété, une
classification en types de régimes permet de regrouper I’ensemble des variations. Il est usuel
de distinguer entre les régimes de propriété privée, propriété d’Etat et propriété commune
(Seabright 1993 ; Bromley, 1997 ; Yelkouni, 2006 ; Ballet, 2008). Avec différentes formes de

droits de propriété, I’efficacité allocative peut aussi tre différente.

a) Le regime de propriété d’Etat

La propriété d’Etat est un régime dans lequel les ressources sont en possession de I’Etat et
sous son contrdle concernant aussi bien I’acces et les reégles de conservation. Lorsqu’il y a un
régime de droits de propriété publique, les droits ne sont plus la propriété d'une seule
personne ; ils appartiennent, en général, a I'Etat ou a une collectivité publique. De ce fait, la
libre transférabilité et I'exclusivité des droits ne sont plus absolues. Les gestionnaires d'une
ressource publique ne peuvent donc pas s'accaparer des récompenses liées a I'existence de ces

droits. 1l y a la une atténuation des attributs des droits de propriété. La propriété est publique,

-



c'est-a-dire multiple, dans la mesure ou elle appartient a I'Etat ou aux collectivités publiques
(Ballet, 2008).

A Dinstar de Pigou, d’autres auteurs défendent I’intervention des pouvoirs publics (au
détriment de la solution par le marché) comme le meilleur moyen permettant d’empécher la
sous optimalité de I’allocation par le marché ainsi que les conflits causes par le manque
d’équité des solutions marchandes. Ces défenseurs de D’intervention active de I’Etat
considerent la régulation publique, (une allocation assurée par une agence publique) comme
un moyen de limiter ces problémes d’équité inhérents a une allocation marchande tout en
évitant les conflits d’usage (Sironneau, 2000). Le pouvoir coercitif de I’Etat a travers ses
instruments comme la taxe, la pénalité, les normes et les quotas permet la définition et
I’application des droits de propriété (eélimination du probléme de free rider, maintien de
I’ordre et la loi, réduction des coits de la protection...) (Perman et al, 2003 ; Faucheux et
Noél, 1995).

Le principe de la domanialité publique conduit généralement a la création des foréts classées,
de plein droit de propriété de I’Etat. La raison principale est, I'on considere pour ces
ressources naturelles végétales que, seul I’Etat est a mesure de bien les gérer. Il est capable de
surveiller et de punir a travers ses services fonciers et forestiers. De méme selon les droits
modernes, les réserves de biosphére sont des ressources appartenant a I’Etat, leur gestion
reléve donc de I’administration publique, a travers ses services déconcentrés. En ce sens,
I’Etat a toujours €té au devant de la gestion des ressources naturelles renouvelables. Il a un
capital accumulé d’expériences dans ce domaine avec des services spécialisés dans
I’aménagement et la gestion des foréts. Il peut, au nom de I’intérét général, faire des
investissements pour la sauvegarde du patrimoine environnemental et de la biodiversité en
particulier, sans rechercher un profit quelconque. Il dispose de la puissance publique pour
faire respecter I'ensemble des régles et des droits de gestion des ressources naturelles
(Yelkoni, 2006). Le principe de conservation consiste a mettre en place un ensemble
d’interdits et de restrictions dans 1’usage des ressources. De maniére classique, pour résoudre
les défaillances des droits de propriété privée et du marché, le recours a I’intervention de
I’Etat a souvent ét€ percu comme la solution idéale : avec ces droits de propriété, 1’Etat
devient gardien des ressources. Toutefois, I'Etat a aussi le role de définir, d’interpréter et
d’appliquer les droits de propriété. Ainsi, la définition des droits de propriété est une fonction
législative de 1'Etat, I’interprétation de ces droits est sa fonction judiciaire et leur application

est sa fonction de police. Dans cette conception, la souveraineté de 1’Etat signifie qu’il veille a




I'intérét général et au contrdle dans le but de I'exercice du droit de propriété (Alston et
Mueller, 2005).

b) Le régime de propriété privée

Le régime de propriété privée concerne le cas des ressources dont les droits sont détenus par
des individus. Lorsque les droits de propriété privée sont parfaits, c¢’est-a-dire lorsqu’ils sont
complets, sécurisés, transférables et ils permettent au possesseur la pleine utilisation, la
modification et la destruction du bien, alors un tel régime associé avec un systeme de marchés
complet permet d’atteindre un optimum au sens de Pareto (Ballet, 2008). Ce courant se situe
ainsi plus proche de la vision coasienne : I’efficacité économique peut étre atteinte sans
I’intervention de 1’Etat, seulement grace au mécanisme du marché. En d’autres termes, la
théorie des droits de propriété représente en partie la base théorique sur laquelle s’appuient
les défenseurs du recours au marché pour une allocation optimale des ressources naturelles
(Demsetz, 1967 ; Alchian et Demsetz, 1973). Les partisans de ce courant soulignent 1’ intérét
du marché comme institution permettant une allocation efficace des ressources, notamment
moyennant des signaux de prix (reflet de la rareté de la ressource) qui annuleraient les conflits
d’usage (Thobani, 1995).

Demsetz, (1967) défend ainsi la propriété privée comme 1’alternative qui remplit le mieux le
critere d’efficience face a la propriété commune non régulée (allusion faite aux ressources
communes ou en libre acces) qui est, selon lui, source de nombreuses externalités
(dégradation et épuisement). Il affirme en effet « (...) la propriété privée sur la terre
internalisera beaucoup des coiits externes associés a la propriété commune (...). Cette
concentration de bénéfices et codts sur les propriétaires crée des motivations a utiliser les
ressources de facon plus efficiente ». Ainsi, comme le soulignent Lemieux et Mackaay
(2001), « Economiquement, cette attribution des droits de propriété fera en sorte que
['utilisation litigieuse se retrouve, éventuellement par suite d’une entente entre les parties,
dans les mains de celui qui la valorise le plus. L efficacité économique est ainsi atteinte,
quelle que soit la partie a laquelle la loi aurait initialement attribué le droit de propriété,

illustrant le caractere autorégulateur du marché ».

La théorie des droits de propriéte, laisse penser dans de nombreux cas que, le régime de
propriété privée est adapté pour résoudre les problemes d’inefficience. La supériorité de la
propriété privee pour les biens naturels par rapport aux autres régimes de propriété repose sur

sa capacité a favoriser ’internalisation des externalités en raison des mécanismes incitatifs




générés par ce droit et a la réduction ou a I’élimination des comportements du passager
clandestin. La propriété privée est supposée résoudre ces deux problémes. Un systéme de
droits de propriété privée, résout le probléme des externalités en modifiant les conditions de
I’action collective, soit en incitant a participer a la production d’une externalité positive, ou la
réduction d’une externalité négative. Les théoriciens des droits de propriété considérent ainsi
le marché de concurrence parfaite ou les droits de propriété sont définis de fagon non atténuée
comme la situation idéale qui permet aux individus d’échanger et de faire leur choix
librement. De méme, Le premier théoreme fondamental du bien-étre affirme que les droits de
propriété parfaite, en conjonction avec les marchés pour tous les produits (y compris les
risques, les biens futurs et les externalités) conduisent a I'efficacité de Pareto. Alchian et
Demsetz (1973) notent également que « le capitalisme repose fortement sur les marchés et les

droits de propriété privée pour résoudre les conflits dans [ 'usage des ressources rares ».

En ce qui concerne les colts de transaction, 1’école des droits de propriété de Chicago, défend
précisément 1’idée qu’une fois pris en compte les colits de transaction, le régime de propriété
privée apparait nettement supérieur au régime de propriété commune ou collective. La
propriété priveée réduit les colts de transaction en rendant relativement facile pour un
propriétaire d'aller au tribunal et d’obtenir une compensation si la propriété est endommagée
ou détruite par une autre personne (Acheson, 2006). Pour James Mill, toute forme collective
de propriété fonciere est le symptdme-clé du retard du développement, alors que la propriété
privée complete est le signe indubitable d’un degré élevé de civilisation (Platteau, 2003). La
ou les droits de propriété privée sont imparfaitement développés, les incitations a
I’investissement sont insuffisantes. L’argument qui sous-tend cette these peut étre résume de
la maniére suivante : alors qu’un propriétaire individuel forme une unit¢ de décision
organiquement intégrée, il ne doit discuter avec personne d’autre que lui-méme pour arriver a
des décisions concernant I’utilisation de sa ressource. Par contre, un groupe doit s’efforcer de
parvenir & un accord entre ses membres. Or, rien ne dit qu'un accord va nécessairement
émerger. Et, méme si un accord peut finalement étre trouvé, des colts devront inévitablement
étre encourus dans le processus de négociation conduisant a un tel accord (déplacements,
temps de réunion, etc.). Enfin, méme si un accord est mis en place, il est a craindre que son
application soit loin d’étre parfaite, entrainant des inefficiences dont la propriété privée

permet de faire I’économie.

Enfin, il est a noté que I'école des droits de propriété privée peut étre considéré comme une

extension de la théorie de Boserup (1965), partageant le point de vue selon lequel la valeur




unitaire d'une ressource est le principal déterminant de sa privatisation. Dans ce cas, la
croissance de la population est importante pour lI'augmentation des valeurs des ressources,
partant de la demande des droits individualisés. Cela se justifie ainsi, face a I'augmentation de
la densité de population, la réponse des communautés rurales a été d'adopter des systéemes
agricoles plus intenses. L'intensification de I'agriculture est étroitement liée a I'évolution des
droits de propriété privée. Boserup montre comment lintensification agricole a été
accompagnee par des changements institutionnels, de sorte que les droits détenus par les
exploitants agricoles sur les terres deviennent progressivement plus individuels, sdrs et
transférables a long terme (Heltberg, 2002). Cela est nécessaire pour inciter les agriculteurs a

réaliser des investissements dans I'amélioration des terres.

c) Le régime de propriété commune

Le concept de « propriété commune » (ou « ressources de propriété commune », ou encore
« common pool resource (CPR) ») fait référence a quelque chose qui est utilisée comme s’il
appartenait a tous les membres d’un groupe. Le courant de la propriété commune a été
développé dans les années 1980 et 1990 sur la base des travaux des auteurs comme Ostrom,
Platteau, Ciriancy - Wantrup et Bishop etc. suite a la confusion sur 1’exposé de la « Tragedy
of Common » et aux défaillances des régimes dits traditionnels en 1’occurrence les propriétés
publique et privée. Ce nouveau courant, qualifi¢ d’orthodoxe fait preuve d’une réelle
efficacité dans son développement théorique car basé sur la notion de gestion participative de
toutes les parties et fonctionnant comme une véritable institution (Agrawal et Ostrom, 2000).
Contrairement au libre acces ou la ressource commune, la propriété commune, se référe a un
ensemble de régles définies en lien avec I’appartenance des membres a une communauté. Elle
renvoie a un systeme de possession communale ou ’acces a la ressource est défini selon des
régles régissant cette ressource et supposant que 1’accés soit restreint en quelque sorte aux
membres de la communauté (Baland et Platteau (1996)). Ce groupe peut étre large ou
restreint’®. Le fait qu’aucun des membres ne peut étre exclu de I’usage de cette ressource

constitue un aspect fondamental de la propriété commune.

Les premiers travaux sur les biens communs constituent une réaction contre la thése de la
propriété privée (Property Rights School). Selon cette these une appropriation privative serait

la condition sine qua non pour apporter une solution efficiente au probléme des externalités.

15 Dans son ouvrage de 1990, Ostrom suggére un nombre relativement réduit d’utilisateur de ressource
(Rotillon, 2005).




En s’opposant aux ressources communes, les auteurs comme Wade (1987), Ostrom (1990) et
Stevenson (1991) ont présenté les fondements d’une approche institutionnaliste qui met
I’accent sur les mécanismes de régulation, formels ou informels, qui gouvernent la viabilité
des écosystémes. Gouverner fait référence aux représentations des acteurs et se fonde sur un
principe de négociation. La gestion communautaire (common property management) décrite
par des auteurs comme Bromley et Cernea (1989) et Ostrom (1990) est un systeme de gestion
des ressources naturelles (common pool resource management) dont les droits de propriété
appartiennent a un groupe d’usagers. Par « régime de propriét¢é commune », il faut donc
comprendre qu'il s'agisse de I’ensemble des droits et devoirs qu’un groupe d’utilisateurs
partage par rapport a une ressource donnée, ainsi que les institutions qui définissent les
conditions d’accés et de controle a cette ressource. Ces droits et devoirs, et ces institutions
peuvent prendre différentes formes, en fonction de la nature de la ressource, de la taille du
groupe, de la culture locale et des systéemes politiques, économiques et sociaux englobant qui
influencent le systéme foncier. Ce régime de propriété peut s’appuyer sur différents types de
communautés : la tribu, le village, le clan ou le lignage, la communauté d’usage, la
coopérative, la municipalité ou le gouvernement local. Il concerne de nombreuses ressources
comme les foréts communes, les eaux territoriales pour la péche, les systémes d’irrigation,
etc. La propriété commune présente des avantages distincts tels que I'équité et I'assurance
(Ballet, 2008).

Les politiques de gestion des ressources naturelles, quelles qu’elles soient, visent a maintenir
une certaine durabilité des ressources en évitant leur surexploitation. Dans une telle optigue,
la gestion communautaire des ressources renouvelables s’est développée comme une voie
nouvelle entre la gestion par le marché ou les droits de propriété privée et la gestion étatique.
La gestion communautaire, permet de réduire des colts de surveillance, essentiels pour
controler les externalités négatives et surtout le phénomeéne de passagers clandestins a travers
sa fonction de régulation. Elle est aussi efficace en terme de réduction des colts de gestion,
notamment les colts pour I’ensemble des travaux ou la participation des membres-usagers
dans des travaux d’entretien constitue une source non-négligeable de main d’ceuvre. La
gestion commune des ressources naturelles part du constat selon lequel les communautés
locales peuvent étre mieux a méme que le marché ou I’Etat de gérer les ressources naturelles.
Ce constat se transforme vite en postulat impliquant une généralisation de ce mode de gestion,
a tel point que, comme le souligne Méral (2003), une telle option devient un véritable dogme

et passe du statut d’outil pour une gestion plus efficace a celui d’objectif a atteindre.




La gestion de la propriété commune des ressources naturelles renouvelables se situe
également dans la perspective du principe de subsidiarité. Selon Mors (1993), ce principe
consiste a choisir un niveau hiérarchique d’exécution des politiques minimisant les cotts
économiques et maximisant le bien-étre social. Il repose sur 1’idée d’efficacité dans
I’exécution des politiques. Le principe de subsidiarité appelle donc a une délégation effective
de pouvoir au niveau le plus bas. La recherche sur la gestion de propriété commune est
souvent axée sur I'impact d'efficacité, de durabilité et la répartition des institutions de gestion.
Dans ce contexte, I'efficacité est définie comme la maximisation des profits actualisés de la
ressource et la durabilité est définie comme un taux de récolte qui ne dépasse pas la capacité
de régenération de la ressource a long terme. La recherche sur la propriété commune est
souvent axée sur les régles, les mécanismes et les institutions que les communautés adoptent

pour gérer leurs ressources communes.

La gestion en commun réapparait en outre comme une solution aux défaillances de la
propriété privée et de 1I’Etat et ce d’autant plus que, son inefficience présumée est due a une
interprétation abusive de la notion de « commun » s’appuyant sur une confusion entre
I’absence de propriété (libre accés) et la propriété commune (Ciriacy-Wantrup et Bishop
1975). Les communautés locales apparaissent alors comme I’instance adéquate puisque les
normes communautaires produisent généralement des codts significatifs pour les personnes ne
les respectant pas (exclusion de la communauté par exemple). Le caractére exclusif des droits
incite les gens qui en bénéficient a investir et & gérer leur bien au mieux de leurs intéréts. Les
communautés peuvent avoir leur part de responsabilité dont les principaux droits sont
(Ostrom, 1990 ; Stvenson, 1991 ; Yelkouni, 2006) :

e e droit d’acces : aucun des membres du groupe n’a de droit d’usage exclusif sur la
ressource, et aucun d’entre eux ne peut étre exclu de cet usage (bien que cet usage
puisse en étre limité), ’acces a la ressource serait réservé a la communauté sous
certaines conditions, avec des régles choisies en commun et un contrdle social du free-
riding. Ici les institutions traditionnelles peuvent étre un point de départ pour les regles
a appliquer en commun ;

e le droit de gestion : les membres du groupe jouissent d’un acces sécurisé a 1’'usage
futur de la ressource. La surveillance, les différents travaux d’entretien peuvent étre
dévolus aux membres de la communauté, ceux-ci pourront alors s’organiser pour la
mise en ceuvre des travaux, notamment pour la surveillance avec des regles établies en

commun ;




e le droit d’extraction : il y a un mécanisme chargé de faire respecter les directives et de
contréler les infractions aux regles. Le droit d’extraction est réservé aux membres de
la communauté. En revanche, pour certains bénéfices, ils pourraient étre réservés aux
membres du groupement participant aux travaux de maintien de la ressource, en
récompense a leurs efforts de participation a I’entretien de la ressource ;

e le droit de cession se ferait automatiquement d’une génération a une autre, sans un
droit d’aliénation, compte tenu de I’enjeu de la ressource sur le plan social,

économique et environnemental.

En générale, la taille d’une ressource augmente avec ses coits de transaction et de gestion,
quel que soit le régime de propriété en vigueur. Mais 1’avantage de la gestion communautaire
réside dans sa capacité a faire des actions collectives pour exploiter et conserver la ressource.
Ainsi, la gestion de la propriété commune s’inscrit dans la lignée de la gestion participative :
la communauté riveraine a une ressource peut manifestement jouer un role dans la
conservation, si elle est bien organisée et possédant des institutions qui fonctionnent bien. La
reconnaissance d’un certain nombre de droits aux riverains est un préalable a la mise en place
d’un systéme de gestion communautaire. Un certain nombre de caractéristiques sont dites de
rendre le processus d'élaboration et d'application des régles plus facile : un sens de la
communauté, le capital social, I'nomogénéité sociale, la dépendance a la ressource, le
leadership et de frontieres sdres (North, 1990; Ostrom 1990; Wade 1988). De plus, il faudrait
analyser le niveau réel de coopération des agents économiques dans des actions collectives et
la capacité effective des institutions a sanctionner les comportements opportunistes. La
gestion communautaire des ressources naturelles s’appuie sur un ancrage territorial visant a

donner sens a la notion de communauté.

La gestion en commun des ressources naturelles apparait par conséquent comme une solution
efficace a la tragédie des communaux pour deux raisons. D’une part, elle suppose la
participation de la population locale, ce qui finalement, par les mécanismes d’implication de
cette population, réduit les effets de mauvaises utilisations ou d’utilisation abusive. D’autre
part, les valeurs ou normes utilisées au niveau local réduisent le comportement de passagers
clandestins du fait des contraintes qui pesent sur les individus et des risques associés a la
déviance vis-a-vis des normes. En tout état de cause, la gestion communautaire n’est efficace
que si les droits de propriété en commun sont bien définis de méme que les ayants-droits. La
capacité des usagers a bien contrdler la ressource, a travers des régles strictes et respectées par

tous joue un réle important dans son exploitation durable. Ainsi, I'absence de I'un ou de la

.



combinaison des différents facteurs a 1’établissement de ce régime de propriété peut entrainer

I'incapacité a élaborer des régles de conservation efficaces (Acheson, 2006).

2. Les causes des défaillances institutionnelles

Les défaillances institutionnelles renvoient aux insuffisances de 1’Etat et des collectivités
décentralisées dans I’exercice de leurs fonctions de régulation et de gouvernance économique
(Ngo Nonga, 2012). Ces défaillances se produisent dans le domaine des ressources
renouvelables, lorsque les politiques existantes et la législation en place pour soutenir la mise
en ceuvre de divers aspects de gestion durable des foréts sont inefficaces ou inapplicables. En
d’autres termes, ces défaillances surviennent lorsque la qualité¢ des institutions des droits de
propriété, leur fonction, la formulation des politiques et leur mise en ceuvre sont défaillantes,
ou encore lorsque la crédibilité de 1'engagement de 1I’Etat dans ces politiques est moindre.
Cette absence de mise en ceuvre des politiques efficaces est considérée, comme une cause
importante de la persistance de la dégradation des ressources forestiéres. En ce sens, la
persistance de la déforestation traduit dans une certaine mesure un probléme institutionnel de
I’incapacité de I’Etat et des collectivités décentralisées a faire respecter les lois formelles et
les droits de propriété sur la conservation des foréts (Contreras-Hermosilla, 2011 ; Ismarson et
Fujisaki, 2010). Les facteurs qui contribuent a I'échec de chacun des droits de propriété
différent d’un régime a I’autre, et les principaux concernent la distorsion des mesures et des
interventions €tatiques, 1’inefficience des mesures coercitives et la complexité de la
gouvernance commune avec comme conséquence 1’exposition des ressources en libre acces,

enclin a la surexploitation et & I’épuisement (Hasan, 2007 ; Njomgang, 2009).

a) Ladistorsion des mesures et des interventions étatiques

Conformément a d'autres ressources naturelles qui relévent de l'appropriation nationale, les
systemes de commande et contrble (quotas, interdiction, permis négociable etc.) pour les
ressources forestiéres aboutissent souvent a une gouvernance faible (Njomgang, 2008 ;
Perman et al, 2003). En d’autre terme, la gestion publique des ressources renouvelables est
souvent caractérisée par des mesures et interventions erronées. Parmi ces mesures, figurent les
restrictions excessives vis-a-vis des populations autochtones, des droits de propriété mal
définis et I’instauration du régime de propriété privée qui n’est pas toujours compatible avec

I’objectif de la durabilité.




D’abord, en transférant la propriété de jure a I’Etat, cela ne garantit en rien que la propriété de
facto soit mieux respectée, car ce mode de gestion n’a pas toujours su impliquer véritablement
les populations riveraines dans I’aménagement des foréts (Ault et Rutman 1979 ; Weber
2000). En genéral, les lois et réglementations publiques sont parfois en contradiction avec la
législation locale et elles ne prennent pas en compte les lois coutumiéres ou traditionnelles,
qui ont souvent plus d'impact sur la fagon dont les terres de forét sont gérées. Autrement dit,
ces droits traditionnels sont juridiqguement inexistants, alors que ces populations ont peut-étre
été les premiers occupants et utilisaient la ressource pour leur subsistance. Ainsi, en absence
de la reconnaissance de ces lois traditionnelles, la réglementation publique crée des obstacles
importants a la gouvernance forestiere appropriée (Ljungman et al, 1999 ; Contreras-
Hermosilla, 2011). En outre, en mettant des restrictions dans 1’usage des ressources par le
classement forestier par exemple, ’administration publique contribue a affaiblir les
protections traditionnelles sur ces ressources. En tant que tel, certains attributs soit de jure ou
de facto peuvent étre laissés en libre acces. Les individus et les groupes sont alors incités a
exproprier les droits d'utilisation sur les attributs que I'Etat laisse inéluctablement en acces
libre (Yelkoni, 2006). Pour Dasgupta (1996), la propriété publique des ressources des terres
forestiéres n'est nullement nécessaire pour une bonne base du mécanisme d'allocation des
ressources. Ceci parce que la littérature sur les défaillances institutionnelles mentionne les
problémes d'agence comme I’une des raisons les plus importantes a la distorsion des mesures
étatiques. Cet argument se justifie par le fait que les décideurs publics sont souvent bien loin
du site de la ressource, ils ont peu de connaissances sur son écologie, leurs horizons temporels
sont souvent courts et ils sont dans de nombreux cas, trés influencés par des groupes d'intérét
loin de la ressource en question. C’est dans cette logique que Durrenberger & King (2000)
énoncent la conclusion selon laquelle : « les systémes de gestion centralisés peuvent eux-

mémes, causer des tragédies » (Acheson, 2006).

L’absence des droits biens définis, slirs et légaux est également source de conflits entre les
communautés et les autorités publiques. Une propriété mal appliquée expose les ressources en
place. Plus est le risque de perdre la propriété, plus sera le taux d'actualisation (préférence
pour le présent) et moins sont les rendements futurs pour les activités forestieres. Ainsi, il est
préférable de défricher les foréts et développer des activités agricoles permanentes non-
intensives en capital plutdt que de développer et conserver la foresterie (Marchand). Le
régime foncier incertain et les politiques forestieres complexes et non conformes dissuadent la

gestion durable et peuvent involontairement favoriser la conversion des terres forestieres a




d'autres utilisations et a la déforestation. Ceci dit, les lois régissant la propriété fonciére et le
titrage encouragent dans certain cas la déforestation. Cela se produit aussi dans des situations
ou les premieres étapes vers les droits de propriété légaux sur la terre des foréts publiques
peuvent étre obtenues en démontrant qu’on a amélioré ou investi dans la terre. La priorité
legale a montré cela est de défricher le couvert forestier et le remplacer par une autre culture
(Ljungman, 1999). D’autres mode¢les de dégradation de 1'environnement sont favorisés par les
politiques d’exemption ou de subvention gouvernementales. Binswanger (1989) a fait valoir
que, I’exemption fiscale de la quasi-totalité du revenu agricole (allié au fait que I'exploitation
est considérée comme une preuve d'occupation des sols) fournie de fortes incitations aux
riches d’acquérir des terres forestieéres et pour ensuite les déboiser. Il a aussi fait valoir que la
subvention accordée par le gouvernement aux exploitants dans ce cas pourrait étre

considérable, que la réduction de la déforestation (Dasgupta, 1996).

La corruption favorise en outre la mauvaise gestion des productions forestiere qui conduit, a
son tour, a une surexploitation des ressources. L’étendue des activités de la corruption dans le
secteur forestier peut aussi étre plus importante dans le cas de la déforestation. Dans ce
secteur, les représentants du gouvernement sont souvent mal payés et ont souvent un pouvoir
discrétionnaire important, qui, combiné avec le bois-blches de haute valeur, favorisent la
corruption (Amacher, 2006; Sgreide, 2007; Karsenty et al, 2008 ; Callister, 1999 et

Contreras— Hermosilla, 2000).

Enfin, définir un régime de propriété privée sur les ressources forestiéres n’est pas, une
condition nécessaire ni suffisante pour I’évitement de la dégradation (Ormazabal, 2003). La
privatisation des biens communs peut avoir des conséquences désastreuses sur la répartition,
en privant de leurs droits des catégories entieres de personnes de la citoyenneté économique
qui en représailles pourraient se livrer a la violation de ce droit. Notons que dans le monde
réel, des ressources importantes, telles que certaines especes animales et végétales ne méritent

toujours pas d’étre privatisées (Dasgupta, 1996).

b) L’absence des mesures coercitives

La gestion étatique est souvent fustigée pour sa lourdeur, son manque d’efficacité, son
incapacité a déterminer, a prendre en compte et a contrbler les pratiques réelles des
populations en matiere environnementale. Les ressources renouvelables détenues par 1’Etat,
sont genéralement en acces libre, ot la présence des organismes publics pour faire respecter la

propriété et la primauté du droit n'est pas ressentie (Ault et Rutman 1979 ; Weber 2000). Cette




inefficacité de controle s’explique par le niveau des colts de transaction. Les principaux codts
concernent ceux de 1’exclusion, de la surveillance et des négociations. L'exclusion est la
possibilité d'empécher quiconque d'avoir acceés a la ressource (codts de cléture par exemple).
La surveillance permet de vérifier s'il n'y a pas des individus qui profitent abusivement des
ressources. Elle permet aussi de pouvoir exclure physiquement de gré ou de force toute
personne en flagrant délit de fraude. L'exclusion et la surveillance requiérent des moyens
financiers et physiques. Ces moyens considérables dont ne disposent pas toujours 1I’Etat, sont
sources d’externalité négative a travers les nombreux comportements de transgression qui
entrainent la destruction des espaces naturels (Ballet, 2007). Bien souvent, la capacité de
I’Etat a assurer un contrdle de fait sur I’accés aux ressources est tres limitée. De nombreuses
ressources ont de multiples dimensions, alors, il est coiteux pour I'Etat de définir les droits de
propriété sur toutes ces dimensions, aussi, il lui est coliteux d’y faire respecter les droits de
propriété. La gestion publique est devenue défaillante a cause de ces raisons, car, les
institutions en charge de la gestion ont souvent une faible capacité opérationnelle en termes de
personnel, de moyen financier et de matériel capable. Dans de nombreux cas, la
surexploitation de forét est faite par ceux qui dépendent de la ressource pour leur subsistance.
Leur dépendance concerne généralement le paturage pour le bétail, le bois de chauffage et la
récolte des produits forestiers non ligneux a la fois pour I'usage domestique et pour la vente
(Andersen, 1995). La propriété privée apparait aussi colteux du point de vue des frais
d’établissement et de protection, qualifiés de colts directs de transaction. Une analyse codts-
bénéfices prenant en compte différentes formes de colts de transaction conduit a la
conclusion que la comparaison entre différents types de propriété des ressources forestieres

n’est pas nécessairement en faveur du systeme de propriété privée.

En absence de protection effective, les droits des organes de gestion des ressources ne sont
pas entierement respectés (Kolavalli, 1995). En effet, les opérations d'exploitation forestiere
illégale a grande échelle résultent de 1’incapacité des institutions gouvernementales a détecter
et contrdler les illégalités. Cela se manifeste par 1’incapacité des organes a détecter le crime
forestier, a poursuivre les contrevenants et a appliquer effectivement la loi en imposant des
sanctions sévéres pour ces actes. Le but des sanctions est d'imposer un colt (financier) aux
contrevenants a la suite des comportements déviants, de sorte que ceux-ci seront dissuadés de
s'engager dans ce type de pratique a ’avenir. Une autre maniére de dissuasion peut étre créée
par le maintien de la probabilité de capture, de la prospection et des peines sevéres a des

niveaux toujours élevés. Deés lors que ces moyens de dissuasion ne sont pas effectifs, les




incitations a enfreindre la loi seraient fortes du fait que, 1’illégalité n’est pas susceptible d'étre
découverte. Les auteurs de cette pratique ne sont pas susceptibles d'étre poursuivis s'ils sont
découverts, et méme s’ils sont poursuivis et condamnés ils sont susceptibles de s'en tirer avec

des peines substantielles (Contreras-Hermosilla, 2011).

L’initiative de multiplication du nombre de collectivités décentralisées par un gouvernement
central pourrait aussi aller a I’encontre de la gestion durable des ressources forestieres. Cette
initiative fait des autorités administratives ou communautaires décentralisées un acteur
important dans la détermination du taux de deboisement dans leurs localités. Cet argument se
justifie par le fait que ces collectivités sont responsables de la régulation et du contrdle de
l'extraction de bois au sein de leurs juridictions. Néanmoins, elles s’engagent généralement
dans la concurrence a la Cournot'® avec les autres juridictions (pour tirer profit de
I’exploitation), de sorte que l'augmentation du nombre de collectivités augmente avec la
quantité de bois abattus et réduit les prix d'équilibre du marché. Cet argument concorde avec
la prédiction théorique qui stipule que, I’augmentation du nombre de collectivités devrait
s’accompagner de 1’augmentation de surfaces forestieres défrichées et d’une baisse des prix
du bois. Le fait que I’augmentation des juridictions augmente non seulement la quantité, mais
réduit aussi les prix, confirme dans une certaine mesure qu'il y ait une courbe de demande

inclinée vers le bas pour le bois dans la pratique (Burges et al, 2012).

c) Lacomplexité de la gouvernance des ressources en propriété commune

Dans des cas ou les ressources forestieres se dégradent alors qu’elles font 1’objet d’une
gestion commune, il y a une forte raison qu’un certain nombre de facteurs n’ont pas été
respectés ou vérifiés entre autre 1’homogénéité au sein du groupe et des facteurs
socioculturels. L hétérogénéité entre les membres, est considérée comme un frein a la bonne
gestion des ressources lorsqu’il y a inégalité dans la répartition du pouvoir de décision, et que
le faible degré de confiance qu’implique cette hétérogénéité constituent des éléments
essentiels de dysfonctionnement dans la gestion des ressources communes (Neupane 2003 ;
Seabright 1993). Pour illustrer cela, Agrawal (1994) et Andersen (1995) révelent comment, en
Inde, les villageois de castes supérieures s’approprient les ressources communes pour leur
bénéfice personnel au détriment des villageois les plus pauvres, conduisant a une perte de

confiance au sein de la communauté, avec des effets généralement néfastes sur la gestion de

16 Cette concurrence est caractérisée par I'ajustement par la quantité, c'est-a-dire chacun des acteurs tente
d’augmenter sa quantité produite tout en tenant compte de celle des autres afin d’avoir une grande part du
marché. Et ce jusqu’a I'obtention de I’équilibre.

.



ressources. L'hétérogénéité sociale peut aussi rendre impossible I’instauration des régles. Au
Népal, par exemple, le conflit en raison des différences ethniques, rend impossible
d’entretenir et d'exploiter certains des systémes locaux d'irrigation (Lam, 1998 cité par
Acheson, 2006). L’hétérogénéité des membres de la communauté peut également étre
considérée, comme un probléme pour la gestion commune du fait qu’un groupe fortement
hétérogene (avec de regles moins contraignantes) se heurte souvent au probléme classique
soulevé par Olson. Selon I’auteur, le cott individuel de I’action implique que chacun attende a
ce que les autres agissent puisque personne ne peut étre exclu du bénéfice du bien. Dans
certains cas 1’hétérogénéité réduit toute capacité a s’auto-organiser collectivement puisque les
plus nantis satisfont leurs besoins par le biais de ressources privées tandis que les moins nantis

ne sont pas en mesure de supporter les cotits de I’action collective (Mukhopadhyay, 2004).

Le régime de propriété commune, méme s’il établit des droits et obligations envers les
différents membres, pose la question de 1’exclusion des non-membres (qui sont une autre
catégorie des utilisateurs potentiels) et de la réaction de ceux-ci face a leur exclusion. Il est
clair dans ce cas que la propriété commune faute de concerner réellement tout le monde,
provoque des stratégies d’appropriation ou de dégradation. Par exemple, une zone de forét
classée conduisant a des restrictions fortes par rapport a la situation d’avant son classement,
prive une partie de la population de certains usages. Si ces usages sont indispensables a la
survie des individus, la transgression deviendrait aisément la regle et la gestion en commun ne

se montrera pas efficace (Ballet, 2007).

Un certain nombre d’anthropologues suggérent par ailleurs que l'incapacité a coopérer dans
les cultures paysannes est ancrée dans un ensemble de facteurs sociaux et culturels (Banfield
1958, Foster 1967). Selon ce courant des ressources comme le gibier est pensé dans certaines
sociétés autochtones, comme fourni par des esprits ou d'autres forces surnaturelles. L’idée que
les pénuries peuvent étre le résultat de la surexploitation ne peut méme pas se produire
(Anderson, 1996, p 101 ; Brightman 1993). Dans d’autres cultures, l'incitation au passager
clandestin est si forte chez de nombreux groupes de la communauté qu'il n'y a pas de demande
pour les institutions de conserver les ressources (Gibson & Becker 2000). La pauvreté peut
aussi étre une cause de la dégradation des ressources en propriéte commune (Dasgupta, 1993;
Dasgupta et Méler, 1995; Ehrlich, Ehrlich, et Daily, 1995). Cette causalité se pose deés lors
que certaines ressources environnementales soient essentiels pour la survie en temps normal,
de méme que d'autres sont une source considérable de revenus. Il est important de noter que,

des problemes environnementaux se posent parce que des micro-institutions comme le




ménage fonctionnent mal. Enfin, d'autres initiatives locales de gestion des ressources
communes ont échoué en raison d'une diminution de la dépendance vis-a-vis de la ressource.
Dans des cas ou les populations rurales ont obtenu d'autres sources de revenu ou d’emplois a
temps partiel en ville, lI'incitation a la gestion des foréts et des systemes d'irrigation au niveau
local a été réduite (Lam, 1998 : Pradham & parcs 1995). D’autres aspects comme la
croissance de la population, les nouvelles technologies et de nouveaux marchés peuvent
également entrainer une concurrence croissante pour les ressources et peuvent motiver les
gens a enfreindre les régles, a envahir les ressources, ou a accroitre leurs efforts d’exploitation
au détriment de la durabilité (Aswani 2002, Becker et Leon 2000, McGoodwin 1994,
Pradham Parcs & 1995). En somme, la possibilité de parvenir a un accord pour réglementer
I’usage d’une ressource naturelle villageoise dépend de plusieurs facteurs parmi lesquels la

taille du groupe et le degré d’homogénéité de ses membres.

Il. Les modeles théoriques de la collecte de bois energie selon les
cadres institutionnels

Le bois comme source d’énergie joue un réle essentiel dans les besoins énergétiques des
ménages. Une telle dépendance excessive et persistante sur les combustibles en biomasse pour
I'énergie domestique est devenue une sérieuse préoccupation, en ce sens que la ressource est
soumise a une pression considérable et son €puisement s’enclenche a un rythme trés rapide.
Bien que la plupart des foréts dans le monde en développement soient la propriété de I’Etat,
une large fraction de ces ressources est considérée comme un bien en libre accés ou une
ressource commune du fait de I’absence de contréle ou de D’application des droits de
propriété. Cependant, dans un passé récent, des politiques de gestion communautaire ont été
développées avec un accent particulier sur le r6le des institutions (formelle ou informelle)
locales pour pallier a ce probleme. Cette politique a permis d’atténuer la pression sur ces
ressources. Dans cette section, nous présentons en premier lieu les modeles de collecte de bois
énergie dans des foréts considérées comme en accés libre et second lieu, les modeles de

collecte dans des foréts sous la propriété commune vont étre exposés.

A. Les modeéles de la collecte du bois énergie dans des foréts en libre
acces

Les modeles de la collecte de bois énergie dans les foréts en libre accés méritent d’étre
exposés afin d’illustrer les mécanismes par lesquels, le choix de source de collecte de bois est

détermine. En effet, la decision de la collecte du bois énergie est un élément déclencheur de la

.



déforestation, et est considérée comme des décisions prises a de petite échelle non seulement
pour la collecte mais aussi pour I’exploitation des terres par les ménages. Compte tenu de la
particularité de 1’activité ou le ménage est a la fois producteur et consommateur du bois
énergie, le modéle de menage agricole est (apparu comme le sous bassement) le plus adapté

pour une telle modélisation.

1. Fondement du modéle de la collecte du bois énergie : le modéle du ménage

agricole

Les modeles de ménage sont inspirés de 1’étude de Chayanov (1925), bas¢ sur I’idée d’une
valorisation subjective du travail a I’intérieur de la famille. Sen (1966) a prolongé ce mod¢le
avec comme question principale posée dans sa littérature, ce qui se passerait avec la
production agricole si une partie importante de la main d’ceuvre était subitement éliminée.
Toujours dans I’optique de I’intérét porté au facteur travail du ménage, Gronau (1980) a
formulé le modele de production classique des ménages avec comme préediction que les
individus répartissent leur temps entre le marché de travail, les travaux ménagers et le loisir
sur la base du prix implicite de leur temps passé sur le marché du travail. Le modéle de
ménage de base est articulé sur deux modules : le ménage produit un bien (agricole) en
engageant des ressources et une technologie (module de production) et tire satisfaction de la

consommation de biens (agricole et marchand) (Cudrville, 2011 ; Gortz, 2006).

Le modéle unitaire de base suppose qu’il existe une fonction objectif qui représente les
préférences du ménage. Or, cette hypothése, est trés forte. En effet, 1’agrégation des
préférences dans le modéle unitaire peut étre opérée du moins de deux manieres.
Premiérement, supposons le ménage est dirigé par un dictateur ou un patriarche bienveillant
qui impose ses préférences individuelles a I’ensemble du ménage en maximisant le bien-étre
collectif. Le probléme des préférences hétérogenes des membres du ménage afin d’en arriver
a une fonction objectif commune est alors évacué d’emblée. Deuxiémement, supposons que le
ménage maximise une fonction croissante et concave des préférences individuelles (une
somme pondérée des préférences de chague membre). Les modéles de ménage basés sur
I’agrégation, par consensus, des préférences de chaque membre dans ce cas est parfois appelé
“modéle consensuel”, selon la terminologie d’un article de Samuelson (1956) (cité par
Cudrville, 2011).

Plut6t que de présenter une version générale du modele, focalisons-nous sur le modéle le plus

stylisé qui sous-tend les travaux empiriques. La premiere composante est une fonction




d’utilit¢ du ménage deux fois dérivable quasi concave, la fonction est définie avec comme
arguments la consommation c et le loisir [ :

up = u(c,l;a), avec a un vecteur de parametre de la fonction dutilit¢ qui résume les
caractéristiques du ménage, telles que le nombre de personnes pour chaque catégorie d'age et
par sexe. Dans ce modéle a est traité comme exogene. La deuxieme composante est une
fonction de production convexe deux fois différentiables: ¢ = F(L; A), ou le travail L est la
somme du travail familial et loué, LF + LY, et A représente la terre, elle est supposée fixe et
exogene. D'autres facteurs variables sont englobés dans I'analyse. Le marché est un élément
essentiel du modéle. Le prix de la main-d'ceuvre salariée L¥ et du travail hors ferme L° est
égal aw. Le ménage a une dotation en temps de T(a) et le revenu exogene y. Tous les prix
sont normalisés par le prix de 1’output. L'agriculteur alloue le temps de sa famille entre le
loisir, le travail sur la ferme, et le travail hors-ferme. Il peut aussi acheter le travail pour
produire un output qu'il vend sur un marché concurrentiel. Le probléeme du ménage est

formulé comme suit;

max u(c[;a)

c,LLOLH IF
s/cic=F(L;A) —wlf + wiLl +y (1.1)
L+ IF+1°=T(a)
F+1i=1

En réarrangeant la contrainte budgétaire, elle devient :
ct+wl=y+pw;A)+wl(a) =M

La consommation des biens et de loisir est égale au revenu total M, composé de revenu
exogene, de la valeur de dotation en temps et du profit non maximisé de la ferme
noté p(w; A) = F(L; A) — wLf + wL°. En traitant M comme fixé, la solution du probleme
donne une fonction d’utilité indirecte u = @ (M, w; a).

Les hypothéses essentielles du modéle sont: les biens produits par le ménage sont des
substituts parfaits des biens marchands et la production du ménage est soumise a la
productivité marginale décroissante (Gronau, 1977). La baisse de la productivité marginale est
souvent pensée pour étre di a la fatigue ou a des changements dans les proportions des
intrants. Dans ce modele, la baisse de la productivité marginale est également due a des
changements dans la composition du ménage (Gortz, 2006).

Suivant le modéle de production classique, les ménages peuvent attacher une plus grande
valeur aux biens produits par lI'un des membres du ménage plutdt que pour des produits

similaires achetés sur le marché. En ce sens, la valeur des biens produits au niveau du ménage
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n'est pas comparable entre les ménages. Ces bénéfices sont appelées bénéfices de

consommation.

e Décisions de production et de consommation : les propriétés de séparation et de

non-séparation

La caracteristique du probleme du ménage agricole telle que posée est que la solution a été
dérivée de facon seéquentielle; le probleme de production se raméne & une simple
maximisation du profit. Seul le prix du travail et la dotation en terre interviennent dans la
décision de production. La séparabilit¢ dans un modéle de ménage revient donc a une
caractérisation de 'optimum du co6té¢ du producteur qui reste indépendante du coté de
consommateur. En d’autres termes, les préférences du ménage n’interviennent pas dans ses

choix de production (Cudeville, 2011).

Les décisions de production du ménage sont indépendantes de ses décisions de consommation
et de loisir, donc de sa décision d’offre de travail, tant qu’il peut vendre et acheter autant qu’il
le souhaite au prix du marché, et tant qu’il peut louer autant de travail qu’il le souhaite au
salaire en vigueur sur le marché, la sphere de production est indépendante de la sphere de
consommation (I’inverse n’est pas vrai). Ce résultat est connu sous le nom de « propriété de
séparabilité ». Mais ce résultat suppose que les marchés du bien produit et du travail existent
et soient parfaitement concurrentiels. Si I’un ou l’autre des marchés n’existe pas, ou est
défaillant, c'est-a-dire le ménage peut se retrouver contraint sur le marché, alors ses décisions
de production dépendront de ses décisions de consommation de biens et de loisir, en d’autres
termes de son offre de travail. Ainsi, on ne peut plus séparer les deux sphéres, il y a un vrai

probleme de décisions jointes a résoudre (Cudrville, 2011 ; Gortz, 2006).

La propriété de séparabilité a donc disparu parce que les choix de production dépendent de la
fonction d’utilit¢ du ménage. Cela se fait par I’ajout d’une contrainte supplémentaire qui va
entrainer la non-séparabilité. La non-séparabilité, indépendamment de sa cause, n’est pas
seulement un curiosum théorique. Ses conséquences sont importantes au niveau de 1’efficacité
de I’allocation inter-ménage. La non-séparabilité entraine donc une inefficacité qui se traduit
par la perte d’une partie de la production potentielle. Les imperfections du marché conduisant
a I'embauche, aux contraintes a I'emploi non agricole ou a la différence d'efficacité entre les
ménages et au travail embauché sont couramment suggérées comme sources de non

séparation.




Le marché de travail est frequemment inefficace pour I'achat ou la vente de la main-d'ccuvre
par les ménages paysans et le niveau élevé d’autosuffisance de la main-d'ceuvre sont en
général observés (Janvry et al, 1991). Ainsi, le marché imparfait du travail et d'autres
violations des hypotheses de séparation impliquent que les variables demographiques auront
une incidence sur la répartition de la main-d'ccuvre du ménage. L’étude de Chayanov
précédant 1’observation de Sen (1962), énonce qu’avec des opportunités limitées ailleurs, les
familles plus larges s'appliquent plus au travail sur la ferme étant donné leur taille par rapport
aux familles restreintes. La séparation n'impose aucune restriction sur la composition de la
famille et du travail salarié. La proprieté de séparation a été exploitée pour permettre une
estimation séparée des modeles du consommateur et du producteur. Toutefois, les résultats
sont sensibles a la violation des hypotheses du modéle. Ces principales hypothéses sont : (1)
les agriculteurs ont des préférences pour le travail sur leurs fermes, (2) le travail familial et le
travail loué ne sont pas des substituts parfaits dans la production, et (3) Certains marchés sont

incomplets.

2. Le modele de la collecte du bois énergie des ménages dans de forét en libre acces

En milieu rural, de nombreux combustibles a usage domestique sont collectés a un codt
financier presque nul par les ménages eux-mémes (Natarajan, 1995). Les combustibles
domestiques les plus importants en zone rurale sont le bois de chauffe, collectés dans les
foréts, sur des terres communes et les champs privés ; les résidus des récoltes de la plantation
(ferme) ; et le fumier obtenu a partir des animaux domestiques. La production et la
consommation de combustibles ligneux suggerent l'utilisation d'un modele de ménage
agricole, plutdt que d’autres modeles (Singh et al, 1986). En plus, dans la plupart des régions
rurales, le marché des énergies domestiques est absent ou ne fonctionne pas bien, ce qui rend
raisonnable de modéliser 1’offre et la demande d’énergie comme un modele non séparable.
Les imperfections du marché du travail rural, a la fois saisonniéres et basées sur le genre font
de l'offre et de la demande de travail du ménage non séparable. L'hypothése de la non-
séparabilité implique que l'allocation des ressources du ménage, y compris ’offre et la
demande d’énergie, l'offre de travail sur et hors ferme sont décidées de maniere simultanée,
plutdt que récursive. Autrement dit, chaque ménage détermine la production et la
consommation d'énergie en maximisant son utilité sous contrainte du prix "implicite” ou prix
"virtuel” d'énergie qui n'est pas observable, sauf pour le ménage lui-méme, et qui varie entre
les ménages en fonction de leurs caractéristiques comme les maisons, le village etc. (Sadoulet
et De Janvry, 1995).




L'objectif de ce modéle est d'expliquer le comportement de la collecte du bois, ceci dit, le
choix de la collecte et/ou de la consommation de biomasse dans les foréts naturelles, les zones
boisées du village (forét communale) et sur le marché. Le modéle suppose que les ménages
prennent des décisions afin de maximiser leur utilité (Kohlin et Parks, 2001). L'utilité est non
séparable en raison de I’importance de la production de subsistance qui rend interdépendantes
les décisions de production et de consommation. Le modéle présente une fonction d'utilité
tenant compte de la consommation de bois énergie (C) comme un argument séparé avec la
consommation d'un autre bien composite acheté autre que le bois (X), le loisir (T}) et les

caractéristiques du ménage A, agissant comme stimulateur de préférence.
U=u(C,X,T,;A) (1.2)

La consommation d’énergie, C, est dérivée des foréts naturelle ou communale. Le
combustible (F;), peut étre collecté soit dans les foréts naturelle ou communale (i = N et C,
respectivement). La collecte est fonction de facteur temps (T), de la composition du ménage
(A) et de la disponibilité des ressources (Ri). Pour la collecte dans la forét naturelle, le capital
physique (K) sous la forme de beeuf et de chariot peut étre utilisé (pour le transport). Nous

avons donc les fonctions de collecte de ménage suivant :
Fi = fi(T, K, A Ry)

Cette fonction de collecte pourrait également étre considérée comme fonction de production

pour le bois de chauffe.

La décision de collecte, de vente ou d’achat du bois énergie dépend de la contrainte monétaire
du ménage ou l'achat de produits (au prix p,.) et le colt de location d'un chariot (p, K) doivent
étre équilibrés par le revenu de bois énergie vendu (le revenu net issu de la différence entre la
production et la consommation du bois au prix pg), le travail salarié (T,, au salaire w) et du

revenu autre que ceux de la vente du bois et du travail (),
i

Notons que ceci n'est pas la spécification du revenu complet utilisé couramment qui inclurait
également la valeur du travail domestique utilisé pour la production de subsistance et du

loisir. Au lieu de cela, nous utilisons une contrainte de temps explicite ou le temps total (T;)

-



est la somme du temps consacré a la collecte sur les foréts naturelle et communale, le temps

passé au travail salarié et celui de loisir,
i

La consommation, le capital et le temps sont non négatifs, ainsi :
C,X,K,T,T,,T, =0

Le lagrangien du probléme de maximisation de I'utilit¢ du ménage par rapport a ses

arguments (F;, C,X,K,T;, T,, et Ty) est .
L=u(C X,Ty;A)
+ )l[pF(ziFi —C) +WT,, +Y — pxX — peK] + 1 [TT - ziTi -7, - TL]
—v[F¢ — fc(Te, K, A, Re)] — o[Fy — fu(Ty, K, A, Ry)), (1.4)
Ou 4, u, v et ¢ sont les multiplicateurs de Lagrange du revenu, du temps et des contraintes de

collecte de bois de feu, respectivement. Les quantités optimales de bois de feu collectées sur

les foréts communale et naturelle sont données respectivement par :
aL/aFC = App -v<0,

FC = O, (aL/aFc)FC =0
Et
aL/aFN == /1pF — 7D S 0;

FN 2 0, (aL/aFN)FN = 0,

Le bois énergie sera collecté sur la forét communale a condition que l'utilité marginale du
revenu supplémentaire de bois Apg, soit égale au colt de l'utilité marginale des ressources
nécessaires v pour la collecte du bois sur cette forét. De méme, le bois sera collecté sur la
forét naturelle a condition que 1’utilit¢ marginale de revenu supplémentaire de bois Apg, Soit
égale au co(t de l'utilité marginale des ressources nécessaires ¢ pour la collecte du bois sur la
forét naturelle. Les allocations optimales de temps pour la collecte de bois sur la forét

communale, la forét naturelle, le travail salarié et les loisirs sont données respectivement par :

-



TC 2 0, (aL/aTc)TC == O

TN = 0, (aL/aTN)TN =0

dL/dTy = Aw —pu < 0,
Ty =0, (0L/0Ty)Ty =0
Et
dL/dT, = du/dT, —u <0,

T, >0, (AL/dT,)T, =0

Le temps sera consacré a la collecte sur la forét communale (ou forét naturelle) a condition
que la wvaleur de ['utilitt marginale de la production supplémentaire de bois
énergie vof./dT. (ou @dfy/dTy), soit égale au colt d'opportunité marginal du temps u.
Ensuite, le temps sera consacré au travail salarié a condition que I'utilité marginale du revenu
supplémentaire Aw, soit égale au colt d'opportunité marginal du temps u. Enfin, le temps sera
consacré au loisir jusqu'a ce que l'utilité marginale du temps de loisir du/dT;, soit égale au

colt d'opportunité marginal du temps u.

De ces conditions, il est possible de déduire le choix de la source de collecte du bois énergie
des ménages en termes de : collecte a la fois sur les foréts communale et naturelle ; ne
collectant pas sur la forét communale ; ne collectant pas sur la forét naturelle et, enfin, ne
collectant pas du tout. La discussion peut étre facilitée par Il'interprétation des
multiplicateurs A, v et ¢, comme les utilités marginales du revenu monétaire, du prix
implicite du bois collectés sur la forét communale, et du prix implicite de bois collectés sur la

forét naturelle, respectivement.
» Le ménage collecte dans les foréts communale et naturelle

Lorsque le ménage collecte de maniére optimale a la fois sur les foréts communale et
naturelle, les produits marginaux de la collecte sur ces foréts seraient les mémes pour les
ménages engagés sur les deux sources. Pour ceux qui ont accés au marché, la collecte est

amplifiée par le prix du bois : pr = v/1 = @ /A.

» Le ménage ne collecte pas dans la forét communale, mais collecte dans la forét

naturelle avec possibilité d’achat sur le marché

.



En I’absence de collecte optimale sur la forét communale ou F, = 0, ce qui suggére
dL/0F; < 0. SidL/0dF; < 0, alors le prix implicite de la collecte sur cette forét v, dépasse
l'utilité marginale augmentée du revenu de bois Apr. Si cela est vrai le ménage pouvait
s'attendre a I'achat de bois. Toutefois, étant donné que le prix implicite de la collecte sur la
forét communale et celui de la collecte sur la forét naturelle ne sont nécessairement pas les
mémes (v ne pouvait pas en général étre égal a ), le ménage peut encore collecter sur la forét

naturelle lorsque: pr = v/1 < @/A.

» Le ménage ne collecte pas dans la forét naturelle (mais collecte dans la forét du

village avec possibilité d’achat sur le marché)

Lorsque le ménage ne collecte pas sur la forét naturelle, a I'optimum Fy = 0. Etant donné
Fy = 0, cela implique Ty = 0, les conditions du premier ordre pour les temps de collecte T,
et Ty (voir le lagrangien par rapport aux temps de collecte sur les foréts communale et
naturelle ci-dessus) montrent que vdf. /0T, > @ dfy/dTy. Sous ces conditions, la collecte
sur la forét communale procure plus d'utilité que la collecte sur la forét naturelle. Si cela est
suffisant pour stimuler réellement la collecte par un ménage en particulier, cela dépend
¢galement du prix du bois, s’il est plus élevé que le prix implicite de la collecte de bois ou par

rapport a 1’utilité marginale du revenu net.
> Le ménage ne collecte pas du tout

Il existe une possibilité qu'il n'y aurait pas de collecte du tout. Le cas évident est lorsque le
colt d'opportunité du temps est trop élevé, par exemple, en raison du travail salarié. En
réorganisant les allocations optimales de temps entre la forét communale, la forét naturelle et
le travail salarié, ces allocations suggérent qu’a ’optimum T, =Ty = 0 lorsque :w >
(wofc/dTc)/A etw > (9 0fy/0Tw)/A.

Ainsi, pour réduire la pression dans ce cas sur la forét naturelle, il serait mieux d’une part de
favoriser les plantations forestieres et d’autre part d’établir des zones de réserve interdites de

toute activité humaine.

3. Analyse dynamique de la collecte du bois energie dans de forét en libre accés

Le phénomene du libre accés implique beaucoup d'inefficacité dans la production et

l'utilisation des combustibles ligneux. Cette partie traite les fonctions de base de I'exploitation
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en libre acces des ressources forestieres a la lumiére d'un modele simple de croissance de

ressource renouvelable.

Considérons une situation de concurrence et d’absence de la logique de répartition des
externalités et des objectifs de conservation dans 1’exploitation de la ressource (Clarke et
Shrestha, 1989). La politique de la collecte socialement optimale est la politique de
maximisation des profits qui serait poursuivie par chaque exploitant. Si les codts de collecte
de la ressource augmentent lorsque la taille du stock de la ressource diminue, alors,
I’exploitation d'une ressource en acces libre implique un faible équilibre de long terme du
stock des foréts. L'inefficacité qui résulte de I'exploitation excessive en libre acces résulte
d'une divergence entre le colt social et le colt individuel (privé). Lorsque plus d'arbres sont
abattus, les stocks forestiers deviennent plus petits, alors les exploitants doivent aller plus loin
pour obtenir du bois, c'est a dire, la collecte individuelle de bois augmente les colts de
collecte pour I’ensemble des membres de la communauté. De méme, quand un producteur
individuel utilise plus d’efforts pour la collecte, les autres agents auront aussi a travailler plus
pour maintenir le niveau de leur offre étant donné que leur productivité est liée a la taille des
stocks forestiers. En d’autres termes, les individus qui poursuivent leur propre intérét dans un
environnement non réglementé n’atteindront pas un taux socialement optimal de l'utilisation
des foréts en libre acces en raison des « externalités négatives ». En outre, méme si les droits
de propriété sont appliqués sur les ressources forestiéres, I'existence du stock des ressources
voisines en libre acces signifie que les stocks privés connaitront de graves inconvénients de
codts. Ceci parce que les colts des plantations commerciales refletent non seulement les codts
de la récolte, mais aussi les codts des terrains, les colts de la plantation et de I'entretien des
arbres et les colits du respect et d’application des droits de propriété. Ainsi, la présence de
régimes en libre acces a pour effet de rendre les plantations commerciales moins

compétitives.

Avec une évolution dynamique de la forét, les criteres de bien-étre devraient aussi étre
dynamiques. Considérons un stock de biomasse (forét) qui, au-dela de la récolte subit un
processus préliminaire de transformation (par exemple, "la transformation du bois en charbon
de bois") est transporté et vendu sur un marché comme combustible. Le stock de la forét est
naturellement reproduit et exploité dans des conditions de libre accés. La dynamique du stock

de la forét est résumée par I'équation nette de la croissance :

x(t) = F(x(0)) —h(®), x(0)=2x,>0 (1.5)




Ou x(t) est le stock de la biomasse a I'instant t; F(x(t)) est la croissance naturelle
instantanée de la forét pour un stock de taille x(t); h(t) qui est égale a E(t)x(t), est la

quantité collectée a I’instant t ; E'(t) est le niveau d’effort de collecte a cet instant t.

F est une fonction du "renouvellement”, elle est strictement concave et non négative ou

F(0) = F(X¥) = 0avec ¥ > 0, un parametre de la «capacité de charge» de I'environnement.

Pour determiner les decisions de collecte, le comportement dynamique des blcherons en libre
acces doit étre modélise. L'hypothése ad hoc la plus simple est de supposer que l'intensité de
I'effort de récolte dépend linéairement de la rente obtenue a partir de la biomasse. Cette rente
est le revenu obtenu a partir d'une unité de biomasse fP(f)/h moins le colt unitaire (de
production) d’obtention de cette recette c(x) + tf8. Si le taux de croissance d'effort de

collecte augmente proportionnellement lorsque les rentes unitaires sont positives, alors :

E@®) = u{fP(f)/h—c(x) —TB3E (1.6)

Avec u >0, E(0) =E, > 0.

c(x(t)) = codt unitaire de la récolte de biomasse lorsque le stock est x(t), B = efficacité avec
laquelle la biomasse est transformée en combustible (par exemple, I'efficacité des «fours a
charbon de bois"), T = colts de transport par unité de combustible transformée de la source
(site de transformation) au marché, f(t) = quantité d'énergie utile produite a I’instant t,
P(f(t)) est le prix unitaire de I'énergie utile lorsque la quantité d'énergie utile vendue est
f(t), u = est un paramétre positif d'ajustement mesurant le taux auquel I'effort de collecte de
la biomasse en libre accés varie en réponse aux rentes économiques. Enfin, la fonction de

production de I'énergie utile est supposée linéaire, ainsi,

f=f(hapB)=ap.h (1.7)

Ou a = efficacité de conversion des appareils utilisant le combustible de la biomasse
transformé (par exemple, l'efficacité des «poéles a charbon"). En substituant 1’équation 1.7
dans 1.6 la biomasse complete ou la dynamique de la collecte peut étre linéarisée par un

équilibre arbitraire x, E

[g] - [uazﬁZI;'EzE— nEc' uazﬁ_zi’fﬁ [g :i’é] (1.8.)

Ou les dérivés sont évalués a ¥ et E

.



Comment est-ce que les stocks de foréts, les taux de collecte fixés et les niveaux limites
positifs d’équilibre durable d’exploitation peuvent étre atteints sous le régime de libre accés?
En d'autres termes, comment est-ce que cette matrice est-elle dynamiquement stable? La

condition de "trace" pour la stabilité locale nécessite
F'(%) - E + a?B?uP'xE <0 (1.9)

Elle est satisfaite si F'(¥) < £ = F(%)/% ce qui est certainement le cas lorsque le taux de la
croissance proportionnelle des foréts est une fonction non croissante de la tai