
Résumé  
La productivité des entreprises est le résultat de nombreux facteurs, dont leur 
capacité à innover. Pour la plupart des auteurs, l'innovation peut être diversifiée 
en innovation de produit, de processus, d'organisation et de marketing. L'objectif 
de ce travail est de mettre en exergue l'impact de l'adoption des innovations sur 
la productivité des entreprises au Cameroun, au Sénégal et en Côte d'Ivoire. Ce 
travail est basé sur l'enquête "Déterminants de la performance des entreprises 
en Afrique subsaharienne francophone : le cas du Cameroun, de la Côte 
d'Ivoire et du Sénégal réalisée auprès de 1 897 entreprises (639 au Cameroun, 
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723 au Sénégal et 535 en Côte d'Ivoire) en 2014 par le Centre de recherches pour le 
développement international (CRDI). Ce travail utilise une méthodologie composée 
de deux blocs d'équations à structure répétitive. En estimant ces équations par les 
méthodes des probits bivariés et des doubles moindres carrés (DLS), l'étude constate 
que les innovations technologiques et non-technologiques sont complémentaires et 
ont des effets importants sur la productivité des entreprises. Cette complémentarité 
est la preuve que l'innovation technologique contribue mieux à la productivité 
lorsqu'elle est accompagnée d'une innovation non-technologique et vice-versa. 
Cependant, l'introduction de nouveaux produits (ou services) accompagnée de 
nouvelles méthodes d'organisation et de commercialisation a un effet bien profond 
sur la productivité des entreprises.

Introduction  
La nouvelle vision de l'économie mondiale et la concurrence de nouveaux 
marchés émergents déplacent l'accent de la production vers des produits plus 
sophistiqués à fort contenu technologique. Elle fait de la capacité d'innovation 
l'élément fondamental de la concurrence. Dans cette nouvelle ère, les systèmes 
économiques sont soumis à une pression croissante, qui trouve son originalité 
dans la complexité des réseaux transfrontaliers de flux de connaissances, d'idées 
et de technologies. Intégrer la course à l'innovation par l'appropriation de ces flux 
de technologies et de connaissances devient un enjeu vital pour les entreprises et 
les nations. Cette innovation, qui peut être divisée en innovation technologique 
(innovation de produit et de procédé) et en innovation non-technologique 
(innovation organisationnelle et marketing), est un facteur clé de la croissance 
économique (Krugman, 1990). 

Cette croissance au niveau de l'entreprise peut être obtenue en mettant plus d'intrants 
pour produire ou atteindre des niveaux de production plus élevés avec la même 
quantité de ressources. L'innovation n'augmente pas la quantité de ces ressources, 
mais affecte la croissance à travers la productivité totale des facteurs de production 
(Mohnen et Hall, 2013). Cette productivité est un indicateur qui décrit la relation entre 
la production et les facteurs nécessaires pour l'obtenir. Pour l'augmenter, l'entreprise 
optera dans certains cas pour le lancement de produits radicalement nouveaux et dans 
d'autres cas pour le repositionnement d'un produit sur de nouveaux marchés ou pour 
la reformulation d'un produit. Il peut s'agir soit pour bénéficier d'une modification 
du coût des intrants, soit pour mieux l'adapter aux besoins de son marché. Si ces 
nouvelles activités, classées comme innovation, sont principalement adoptées, les 
entreprises s'attendront certainement à une croissance de la productivité (Polder et 
al., 2010). À cet égard, l'attention est portée sur la performance de l'innovation pour 
évaluer l'effet de l'innovation sur la productivité des entreprises.



Adoption des Innovations et Productivité des Entreprises en Afrique subSaharienne Francophone	 3

Bien que de nombreuses études théoriques et empiriques aient montré l'importance 
de l'innovation dans l'amélioration de la productivité des entreprises, cette question 
reste importante pour les entreprises travaillant dans les pays en développement. 
Cette importance est beaucoup plus prononcée dans les pays africains en général et en 
Afrique francophone dans la mesure où l'innovation a un impact sur la transformation 
structurelle qui conduit à un dynamisme d'industrialisation et de développement. L'un 
des problèmes de ces pays est que le tissu économique est peu attractif (classement 
Doing Business entre le 147e et le 178e rang sur près de 185 pays depuis cinq ans) et 
constitué de petites et moyennes entreprises (99 % au Cameroun, 78 % au Sénégal, 
98 % en Côte d'Ivoire) alors qu'ils visent à devenir des pays émergents (horizon 2035 
pour le Cameroun, 2035 pour le Sénégal et 2020 pour la Côte d'Ivoire) avec l'objectif 
global d'atteindre le statut de nouveaux pays industrialisés. Pour atteindre ces 
objectifs, les entreprises, bien que majoritairement de petites et moyennes entreprises 
(PME), doivent créer de la richesse, de l'emploi et constituer une puissance potentielle 
dans la création du tissu industriel. Pour ce faire, ces entreprises doivent disposer de 
produits à forte valeur ajoutée, capables de générer une croissance durable et à long 
terme. S'il est reconnu que l'innovation est un facteur fondamental du dynamisme des 
entreprises et de la croissance économique, sa prise en compte dans les politiques 
économiques africaines est faible.

Selon la BAD (2014), pour 70 % des pays africains, l'innovation est d'une importance 
fondamentale pour leur développement, alors qu'aucun d'entre eux n'investit 1 % du 
produit intérieur brut (PIB) pour le financement de la recherche et du développement 
(R&D), qui est une source d'innovation. La Banque mondiale (2017) argumente ce 
constat de la BAD en montrant que l'Afrique doit miser sur la recherche scientifique, 
technologique et l'innovation pour progresser. Bien que cette ambition soit affichée 
par la quasi-totalité des pays prenant acte de la stratégie nationale, peu d'entre 
eux parviennent à faire de l'innovation un moteur du développement. Si le niveau 
d'investissement dans la R&D, la technologie et l'innovation a évolué dans les pays 
d'Afrique anglophone (0,78 % au Kenya, 1,06 % au Malawi) et d'Afrique du Nord (0,79 
% au Maroc, 0,68 % en Égypte, 0,71 % en Tunisie), beaucoup reste à faire dans les 
pays d'Afrique subsaharienne francophone (0,34 % au Cameroun, 0,51 % au Sénégal, 
0,53 % en Côte d'Ivoire).

Avec ce faible taux de R&D, les activités du secteur secondaire à forte valeur ajoutée 
contribuent peu au PIB. Cette contribution est de 28,5 % au Cameroun (INS, 2009), 
20 % en Côte d'Ivoire (PND, 2015) et 24,1 % au Sénégal (PSE, 2014). La contribution 
des exportations au PIB est importante (50 % au Cameroun, 76 % en Côte d'Ivoire, 
50 % au Sénégal), mais la part des produits industriels dans ces exportations est très 
faible (Banque mondiale, 2015). Cette faible contribution au PIB est certainement 
due à la faiblesse de la productivité qui résulte de la sous-utilisation des résultats 
de la recherche pour le développement dans le cas du Cameroun, puisque près de 
89 % des entreprises n'exploitent ou ne réalisent aucune activité de recherche et 
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développement au sein de leurs établissements (INS, 2009) alors que l'innovation 
contribue pour 31 % à la productivité des entreprises. Avec ces initiatives, les efforts 
actuels sont dispersés, et les centres de recherche travaillent en vase clos. Les 
entreprises de différents pays de cette région parviennent à adopter des innovations 
technologiques et non-technologiques développées ailleurs (Zanello et al., 2016). 

Ces innovations sont de nature adaptative et ont peu de chance d'inverser le processus 
de création de valeur. Selon l'enquête “Enterprise Survey” de la Banque mondiale, 
l'adoption de ces innovations développées ailleurs a permis à 45 % des entreprises 
interrogées au Cameroun en 2009 d'introduire sur le marché des produits nouveaux 
ou sensiblement améliorés (respectivement 43 % de celles interrogées au Sénégal 
en 2007, 28 % de celles interrogées en Côte d'Ivoire en 2009). Par ailleurs, elle montre 
également que 19 % de ces entreprises interrogées au Cameroun en 2009 utilisent 
des technologies sous licence (9 % de celles du Sénégal en 2007 et 6 % de celles de la 
Côte d'Ivoire en 2009). Pour atteindre les objectifs ultimes d'introduction de nouveaux 
produits et procédés (innovation technologique) sur le marché, les entreprises 
combinent généralement les différentes activités menant à l'innovation. Egbetokum 
et al. (2016) montrent que la combinaison des activités d'innovation dans les pays 
en développement permet d'obtenir des résultats supérieurs à ceux obtenus si les 
activités sont menées de manière isolée. En fait, ces activités d'innovation devraient 
se renforcer mutuellement, et leur complémentarité devrait permettre aux entreprises 
qui combinent les apports d'innovation d'obtenir de meilleurs résultats.

Grâce à ces innovations, les entreprises peuvent déplacer leur frontière des possibilités 
de production et améliorer leurs performances. Cette étude a donc pour objectif 
d'évaluer les effets de l'adoption d'innovations sur la productivité des entreprises dans 
trois pays d'Afrique subsaharienne francophone (Cameroun, Sénégal et Côte d'Ivoire). 
La principale contribution de cette étude est de réaliser une analyse économétrique 
de l'effet de l'adoption séparée et conjointe de différents types d'innovations sur 
la productivité du travail dans les entreprises des secteurs secondaire et tertiaire 
au Cameroun, au Sénégal et en Côte d'Ivoire. Elle s'appuie sur des études récentes. 
Elle classe les activités d'innovation en deux groupes selon le Manuel d'Oslo (2018) : 
l'innovation technologique et l'innovation non-technologique. Cette approche révèle 
les hétérogénéités présentes dans l'adoption de l'innovation et leurs effets sur la 
productivité entre les secteurs (González-Blanco et al., 2019). Elle montre également 
la complémentarité existante entre les innovations et leur effet sur la productivité. 

Source des données  
Les données utilisées dans ce travail proviennent de l'enquête sur les " Déterminants 
de la performance des entreprises en Afrique subsaharienne francophone : Le cas 
du Cameroun, de la Côte d'Ivoire et du Sénégal " réalisée en 2014 par le Centre de 
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recherches pour le développement international (CRDI). L'objectif de cette enquête 
était d'identifier les facteurs expliquant la performance des entreprises opérant 
dans ces pays, dans le but de comprendre non seulement si les entreprises peuvent 
contribuer efficacement à l'atteinte des objectifs d'émergence, mais aussi si elles 
peuvent survivre à la concurrence si ces pays venaient à ratifier les Accords de 
partenariat économique (APE). Ainsi, les entreprises ont été interrogées sur leurs 
activités de 2011 à 2013 en utilisant la base de données disponible à l'Institut 
national de la statistique (INS) de chaque pays. Par exemple, celle du Cameroun s'est 
appuyée sur le répertoire des entreprises issu du recensement général des entreprises 
(RGE, 2009) et sur les résultats de l'enquête annuelle sur les entreprises (EAE) pour 
sélectionner les entreprises (Chameni et Fomba, 2015).

À partir de cette base, l'enquête a été réalisée dans trois villes de chaque pays. Elle 
couvrait les villes de Douala, Yaoundé et Bafoussam au Cameroun, les villes de 
Dakar, Thiès et Saint-Louis au Sénégal et les villes d'Abidjan, San Pedro, et Daloa en 
Côte d'Ivoire. Les trois villes choisies dans chaque pays représentent près de 70 % 
de l'échantillon total d'entreprises disponible dans ces pays (Diene et al., 2015). Au 
Cameroun, par exemple, 68,132 % de toutes les entreprises de la base de sondage 
se trouvent dans ces trois villes (INS, 2009). L'enquête est stratifiée pour fournir une 
représentation adéquate des 70 % de toutes les entreprises de la base de sondage 
disponibles dans ces trois villes.

En général, les questions ne présentaient pas d'informations année par année, mais 
sur les données de l'entreprise entre ces trois périodes (2011 à 2013). Ces questions 
portaient sur l'entreprise, le gestionnaire et les employés. 

Conclusion et implications politiques
L'objectif de ce travail était de mettre en évidence l'impact de l'adoption des 
innovations sur la productivité des entreprises au Cameroun, au Sénégal et en Côte 
d'Ivoire. Pour ce faire, nous avons utilisé une méthode en deux étapes. La première 
étape a consisté à utiliser la méthode probit bivariée pour obtenir les valeurs 
ajustées des instruments d'innovation et identifier la corrélation existante entre 
l'innovation technologique et non-technologique. Cette corrélation nous permet 
d'avoir une présomption de complémentarité entre ces deux types d'innovation. Par 
l'instrumentation des variables explicatives de l'innovation, nous avons introduit les 
valeurs ajustées de l'innovation dans l'équation de productivité. Cette productivité, 
mesurée par la valeur ajoutée, est estimée par les doubles moindres carrés par pays et 
par industrie. Cette méthode, généralement utilisée dans la littérature (Polder et al., 
2010 ; Aboal et Tacsir, 2017 ; Fu et al., 2018), nous a permis de mettre en exergue à la 
fois l'hétérogénéité de l'adoption des innovations et de leurs effets sur la productivité, 
et de montrer les complémentarités entre ces innovations.
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Conformément à la littérature, nous avons trouvé des corrélations significatives entre 
l'innovation technologique et non-technologique dans les secteurs secondaire et 
tertiaire après avoir contrôlé les variables explicatives. Cette corrélation a permis de 
mieux vérifier l'effet de l'adoption conjointe de l'innovation technologique et non-
technologique sur la productivité. Ainsi, bien que l'adoption d'innovations soit un 
processus complexe impliquant ces deux intrants, leur adoption isolée a des effets 
différentiels sur la productivité de l'entreprise selon le secteur d'activité et le pays 
d'implantation. Mais cet effet est beaucoup plus amélioré en termes de niveau de 
signification lorsque les deux types d'innovations sont introduits ensemble. Cela 
montre, par exemple, que l'introduction de nouveaux produits (ou services) ou de 
nouveaux modes de production contribue davantage à la productivité lorsqu'elle est 
accompagnée de nouvelles méthodes d'organisation et de commercialisation. En 
outre, l'utilisation des TIC s'est avérée nécessaire pour la productivité, selon le secteur 
d'activité et le pays. Plus précisément, l'utilisation d'Internet pour les affaires est plus 
propice aux économies d'échelle pour les entreprises camerounaises et ivoiriennes. 

En définitive, puisque l'innovation non-technologique a un impact positif et significatif 
sur la productivité, les politiques gouvernementales devraient promouvoir l'adoption 
de nouvelles méthodes de gestion et de commercialisation qui pourraient fournir 
aux pays un autre moteur de croissance économique. De plus, puisque l'adoption 
simultanée de l'innovation technologique et non-technologique a un grand impact 
sur la productivité, les politiques de soutien à l'innovation devraient considérer 
le fait que l'innovation technologique et non-technologique doit être adoptée 
ensemble pour passer d'une croissance induite par les facteurs à une croissance 
induite par l'innovation. Ce type d'étude pourrait être étendu à l'ensemble des pays 
francophones d'Afrique subsaharienne en évaluant non seulement l'effet de l'adoption 
de l'innovation sur la productivité, mais aussi sur la demande et la structure de la 
main-d'œuvre des entreprises afin de placer l'innovation au centre du développement 
et comme ingrédient essentiel de la croissance.
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Mission
Renforcer les capacités des chercheurs locaux pour qu'ils soient en mesure de 

mener des recherches indépendantes et rigoureuses sur les problèmes auxquels est 
confrontée la gestion des économies d'Afrique subsaharienne. Cette mission repose 

sur deux prémisses fondamentales.

Le développement est plus susceptible de se produire quand il y a une gestion 
saine et soutenue de l'économie.

Une telle gestion est plus susceptible de se réaliser lorsqu'il existe une équipe 
active d'économistes experts basés sur place pour mener des recherches 

pertinentes pour les politiques.

Contactez-nous :
Consortium pour la Recherche Économique en Afrique 

African Economic Research Consortium
Consortium pour la Recherche Économique en Afrique 

Middle East Bank Towers,
3rd Floor, Jakaya Kikwete Road 

Nairobi 00200, Kenya
Tel: +254 (0) 20 273 4150

communications@aercafrica.org

www.facebook.com/aercafrica

twitter.com/aercafrica

www.instagram.com/aercafrica_official/

www.linkedin.com/school/aercafrica/

Pour en savoir plus :

www.aercafrica.org/fr


